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PATRULLANDO LA DOSIS PERSONAL:
LA REPRESION COTIDIANA Y LOS DEBATES
DE LAS POLITICAS PUBLICAS SOBRE EL CONSUMO
DE DROGAS ILICITAS EN COLOMBIA

Julieta Lemaitre* y Mauricio Albarracin®*

En 1994 la Corte Constitucional colombiana declaré que la penaliza-
cién del porte y consumo de cantidades pequefias de estupefacientes
violaba el derecho al libre desarrollo de la personalidad.! La sentencia,
controversial desde su adopcién, dio pie a una reaccién conservadora
que culminé en diciembre del 2009 con la reforma constitucional que
prohibe, sin especificar la naturaleza de la prohibicién, todo porte y con-
sumo de estupefacientes. Sin embargo, incluso antes de esta reforma, en
los bartios de nuestras ciudades la Policia detiene regularmente personas
por porte y consumo de drogas. La detenci6n, que es transitoria, suele
recaer sobre indigentes y hombres jovenes pobres que fuman marihuana
o bazuco en parques y plazas.

*  Profesora asociada, Facultad de Derecho, Universidad de los Andes, y directora
del Centro de Investigaciones Sociojuridicas {Cijus). Correo electrénico: jlemaitre@
uniandes.edu.co.

** Investigador del Centro de Investigaciones Seciojuridicas (Cijus), profesor de

cdtedra, Facultad de Derecho, Universidad de los Andes, y estudiante de la Maestria
en Derecho de esta misma facultad. Correo electrénico: ma.albarracinl(%@uniandes.
edu.co.

Los autores agradecen a Jorge Alberto Rodriguez y a juliin Martin Berrio por su valiosa
colaboracién en la investigacién para este proyecio,

1 Por despenalizar nos referimos a eliminar las sanciones penales para el consume;
por legalizar, el eliminar Jas sanciones penales para la venta de drogas y permitirla.
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Es bien sabido que la vida de las normas no estriba solamente en su pro-
muigacién, sino en su aplicacién cotidiana, Los ciudadanos pueden méso
menos impunemente desobedecer las normas en forma masiva, lo que las
convierte en normas apenas “de papel” (Garcia, 2009). Ademas, los ope-
radores del derecho pueden o no aplicar las normas, o aplicar solo partes
de ellas, hacerlo solo en algunas circunstancias, o tener interpretaciones
divergentes sobre como deben hacerlo. Por otra parte, la aplicacion de las
normas puede ser distinta a lo planteado sobre el papel, al tener efectos
secundarios poco previsibles en su promulgacién, sea al conjugarse con
otras, o al afectar a unos grupos poblacionales més que a otros. Tanto el
comportamiento de los ciudadanos y el Estado como las consecuencias
secundarias del derecho son parte de la llamada brecha entre “el derecho
en los libros” y “el derecho en accién”, brecha que ha alimentado buena
parte de los estudios de derecho y sociedad en Estados Unidos, y que hoy
en dia es objeto de interés de una creciente literatura nacional (Jaramilio
y Alfonso, 2008; Garcia, 2009; Lemaitre, 2009; Rodriguez y Rodriguez,
2010).

Este capitulo explora la brecha entre el derecho al porte y consumo de la
dosis personal, creado por la Corte Constitucional en 1994, y la préctica
cotidiana. La pregunta que buscamos responder es: ;Cémo se aplica el
derecho a la dosis personal? Es decir, ;jexiste realmente la libertad decre-
tada por la Corte Constitucional? ;De ser asi, como coexiste la libertad
con la represién del consumo en la via publica, que también ordenan las
normas? ;Qué pasa con la reforma constitucional? ;Qué significados tiene
la dosis personal en la calle y en el foro piblico? Para responder estas
preguntas partimos de un estudio tanto de las normas como del contexto
politico en que se dieron la despenalizacion y la reaccién en contra. Una
vez planteado este analisis, presentamos un estudio sobre la préctica coti-
diana de la aplicacién de las normas por parte de la Policia de Bogotd,
en el que concluimos que el porte y consumo de la dosis personal en
ciertas circunstancias no han dejado de ser reprimidos por la Policfa, sin
importar el derecho al libre desasrollo de la personalidad. Esta represion
se enfoca, y probablemente se seguird enfocando en los afios por venir,
en ciertas poblaciones: indigentes y hombres jovenes pobres que fuman
marihuana en el espacio piiblico. :

1. La despenalizacién del consumo
por la Corte Constitucional

Desde sus primeros afios de existencia la Corte Constitucional asumic la
defensa de una interpretacién liberal y progresista de la Constitucion de
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1991, expandiendo la concepcién de los derechos y las libertades cons-
titucionales.” Una de las sentencias mds controvertidas de la Corte es
la C-221/1994, que despenalizé el porte y consumo de dosis pequefias
de drogas ilicitas al declarar inconstitucionales los articulos 51 y 87 del
Estatuto Nacional de Estupefacientes (ley 30/1986). Estos articulos dis-
ponian una pena menor para el porte y consumo de dosis pequefias de
narcéticos, llamadas por la misma ley 30 la “dosis personal”.’ La Corte
entonces dijo que estas cantidades y cantidades menores son dosis perso-
nal, destinada al consumo, y en cambio, cantidades mayores si configu-
ran el delito de rafico.

La Corte argumentd que la penalizacién de la dosis personal violaba,
entre otros, el recién creado derecho al libre desarrolio de la personali-
dad (art. 16 de la Constitucién). Con ello adopté una definicién fuerte de
dicho derecho como la primacia de la autonomia personal sobre el interés
del Estado en preservar el derecho a la salud. Esta autonomia incluye el
derecho a tomar decisiones sobre la propia vida y el deber del Estado de
respetarlas. La Corte argumentd que el uso y abuso de drogas, como el
uso y abuso del alcohol, eran parte de la esfera de autonomia de cada
individuo, siempre que no causaran dafios a terceros. Por lo tanto, su
penalizacion era una interferencia indebida del Estado. Dijo la Corte: “El
considerar a la persona como auténoma tiene sus consecuencias inevitables
e inexorables, y la primera y mds importante de todas consiste en que los
asuntos que solo a la persona atafien, solo por ella deben ser decididos”.

Es importante aclarar que para la Corte, si bien no procede la penalizacion
de la dosis personal, ello no significa que el consumo de drogas sea una
actividad inocua, que no debe concernir al Estado. Lo que objeta la Corte
es el uso del derecho penal que establece la cdrcel como castigo por una
actividad que no dafa a terceros; en otros apartes de la sentencia insiste
en que el Estado Hene el deber de prevenir y atender el abuso de las

2 Asi, por ejemplo, la eutanasia con consentimiento del sujeto pasiva (C-239/1997),
la despenalizacién parcial ¥, en casos excepcionales, la interrupcidn voluntaria del
embarazo {C-355/2006), ¢l reconocimiento de Ja unidn marital de hecho entre parejas
del mismo sexo y casi la totalidad de sus derechas (C-075/2607 y C-029/2009), el dere-
cho a la objecién de conciencia al servicio militar obligatorio (C-728/2009), entre otras
decisiones.

3 Antes de la ley 30, el trdfico de drogas estaba penalizado en e} decreto 1188/1974,
incluida la dosis personal. El término se refiere a una cantidad especifica: 20 gramos de
marthuana, 5 gramos de hachis, 1 gramo de cocaina, 1 gramo de bazuco y 2 gramos de
metacualona. Desde 1980 la Corte Suprema de Justicia babfa insistido en que los adic-
tos y usuarios de estupefacientes requerian Fatamiento y no una pena de prisidn. Ver
Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, 6 de mayo de 1980.
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drogas, que, como el del alcohol, es un problema grave de salud piiblica.
Sin embargo, dada la proteccién constitucional del libre desarrollo de la
personalidad, el principal camino disponible para el Estado es el de la
educacion. Ello no excluye las medidas de cardcter policivo cuando hay
afectacién de derechos de terceros; en estos casos el Estado puede recurrix
a medidas administrativas o de caracter policivo para regular y repri-
mir el consumo. Estas medidas pueden ser similares a las que controlan
el uso del alcohol en establecimientos publicos, su consumo priblico, su
venta a menores, etcétera.

La sentencia fue duramente controvertida dentro de la Corte misma: la
ponencia presentada por el magistrado Carlos Gaviria pasé con un estre-
cho margen de cinco votos contra cuairo. El salvamento de voto, extensa-
mente argumentado por la minoria, adopté una definicién distinta sobre el
significado de la autonomia, una definicién més cercana a la fradicién caté-
lica que a la tradicién liberal que domina hoy Ia jurisprudencia constitucio-
nal. Asi, para la minoria, Ia autonomifa individual estaba vinculada a una
finalidad trascendental de la vida humana: la bisqueda de la perfeccién.
En esta vision, la autonomia humana excluia las decisiones que dafian al
individuo que las toma; estas decisiones eran irracionales, ya que la razén
misma indica cudles son las decisiones perjudiciales y cudles las benéficas.

Quedaba asi planteado el enfrentamiento de las dos formas de interpretar
el derecho a la autonomia; sin embargo, el debate que generd la sentencia
por fuera de la Corte no fue en torno a estas concepciones, sino en torno
a su impacto en el contexto politico internacional, en particular en unos
afios de intensa guerra a las drogas. Sobre este punto, y sobre la posible
incongruencia generada por la despenalizacién del consume en medio
de una feroz guerra al trifico, no profundizaron la sentencia ni el salva-
mento de voto, limitdndose la ponencia de la mayorfa a hacer referencia
al hecho de que los compromisos internacionales del pais eran sobre la
represion del tréfico, no del consumo. Sin embargo, los sucesivos gobier-
nos si vieron un problema con la despenalizacién de la dosis personal, un
problema planteado principalmente como una tensién entre la medida y
fa guerra internacional a las drogas en la que estaban enfrascados.*

4  Latensidn es politica. En términos juridicos, el Estado bien puede penalizar solo
un aspecto, lo cual no indica que considere la actividad benéfica, sino que no todos los
aspectos relacionados con ella merecen Ja sancion mas fuerte (cércel). Otro ejemplo
similar es la prostitucion: ejercerla no es un delito, pero beneficiarse de la prostitucién
ajena si lo es. ’

P §
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2. Ladosis personal para los gobiernos de turno:
el problema de la guerra

La sentencia de la Corte Constitucional aparecié en un momento poli-
tico inoportuno para el Gobierno. Colombia se habia agotado en los afios
anteriores en una sangrienta guerra entre carteles del narcotrifico, y entre
ios carteles y el Estado, guerra que ocupaba la atencidén nacional. El pre-
sidente César Gaviria (1990-1994) habia sido elegido bajo las banderas de
1a lucha contra el narcotrdfico heredadas de Luis Carlos Galén, asesinado
por las mafias, y en 1994 estaba atin marcado por el escdndalo de la fuga
de Pablo Escobar de la crcel. Y en medio de la violencia y la incertidum-
bre nacional existia, ademds, una fuerte presién del Gobierno de Estados
Unidos para que el pais demostrara resultados concretos. No es sorpren-
dente entonces que el Gobierno al conocer la sentencia amenazara (sin
concrefar la amenaza) cort Hlamar a un referendo para derogar la senten-
cia de la Corte, la cual consideraba un grave error, dada la guerra contra
el cartel de Medellin de esos afios {E] Tiempo, 1994a, 1994b, 1995).

La oposicidn a la despenalizacién del consumo se mantuvo en el siguiente
gobierna, del también liberal Emesto Samper (1594-1998). Como es bien
sabido, el gobierno de Samper estuvo limitado severamente por el escan-
dalo del Hamado “proceso ocho mil”, que investigaba la infiltracion de
dineros del cartel de Cali en su camparia, En estas circunstancias Samper
debia tomar una posicidn fuerte contra las drogas, a pesar de que unos
afios antes habia defendido famosamente la legalizacién de Ja marihuana,
e incluso atacado a Estados Unidos por exportar ia guerra a su consumo
{Samper, 1980}. Asi, ante una presién intensa de Estados Unidos, Samper
rechazd la despenalizacién de la dosis personal y amenazé también, sin
concretar las amenazas, con reformar la Constitucion para anular la deci-
sion de la Corte {El Tiempo, 19944, 1995).

Tanto Gaviria como Samper manifestaban que la despenalizacién de la
dosis personal era contraria al compromiso con la guerra a las drogas;
de manera paradéjica, durante el gobierne de su sucesor, el conserva-
dor Andrés Pastrana (1998-2002), méas cercano a Estados Unidos que sus
congéneres liberales, el tema de la dosis personal parece haber desapare-
cido de la agenda piblica. Hay varias razones que lo explican. En primer
tugar, el paso del tiempo habia demostrado muy poca relacidn, por lo
menos militar, entre el narcotrifico y el consumo doméstico; la despe-
nalizacién se habia efectuado sin mayores traumatismos para la guerra
conira las drogas. En segundo lugar, la guerra con los carteles ya no ocu-
paba la primera plana, y en cambic ahora lo hacia el proceso de paz con fa
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guerriila. En tercer lugar, el cambio de gobierno en Estados Unidos de los
republicanos Ronald Reagan {1981-1989) y George H. Bush (1989-1993) al
demacrata Bill Clinton (1993-2001) también habfa generado una menor
intensidad en la promocién, a través de la politica exterior, de la guerra
contra las drogas. Por tiltimo, el factor mds determinante seguramente
fueron las buenas relaciones del gobierno de Pastrana con el gobierno
de Clinton y su alianza, justificada como guerra contra el narcofrifico,
y expresada en el Plan Colombia. Si bien el Plan tenia varios componen-
tes sociales, su énfasis era el fortalecimiento de la capacidad bélica del
Estado colombiano frente a Ia exportacién de drogas, y tenia poco o nin-
glin interés por el consumo nacional (Mejia, 2011).

La despenalizacién de la dosis personal regresé al debate publico bajo
la administracién de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010). Desde la camparia
presidencial del 2002 Uribe habia insistido en la necesidad de penalizar
de nuevo la “dosis personal”, insistencia que parece corresponder a una
conviccién personal socialmente conservadora, antes que a un céleulo
politico (EI Tiempo, 2002b, 2009a, 2009e, 2010; Valencia, 2002; Ochoa, 2009;
Uprimny, 2009). En el referendo del 2003 el Gobierno incluy6 el tema
de la penalizacién, en una pregunta que, de ser aprobada, incluiria la
penalizacion del consumo en la Constitucién via una reforma del articulo
del libre desarrollo de la personalidad (art. 16). Sin embargo, la Corte
Constitucional la declaré inconstitucional, junto con otros puntos del refe-
rendo, por cuestiones de procedimiento (sent. C-551/2003). Durante su
campafia por un segundo perfodo Uribe tuvo como principal contendor
a Carlos Gaviria, magistrado ponente de la sentencia que despenalizo el
consumo de dosis personal, lo cual revitalizé el tema de la repenalizacién
y lo convirtié en promesa de camparia. Uribe cumplié esta promesa con
cinco intentos de reforma legal ®

5  En el proyecto de reforma a Ia justicia del 2006, como habia hecho en el proyecto
de referendo del 2003, el Gobierna propuso una reforma al articulo del libre desarrolle de
la personalidad, de manera que este dijera expresamente que la posesién y consumo de
estupefacientes eran un delito (Proyecto acto legislativo 133/2006). Caido este prayecto,
en ef 2007 en dos proyectos de ley separados, el Gobierno propuso una nueva reforma
consttucional, esta vez al articulo del derecho a la salud (art. 49), reforma que establece-
ria sanciones para ¢l consumo distintas a la cdrcel, tles como el tratamiente obligatorio
para los adictos (Proyecto acto legislative 22/2007 y Proyecto acto legislative 04/2007).
En el 2009 ¢l Gobierno de nuevo presentd un proyecto de acto legislative reformatorio
del articulo del derecho a la salud, proyecto que retornaba a la penalizacidn de la pose-
sién y consumo, pero que permitia suspender la sentencia si el condenado aceptaba un
tratamiento médico supervisado por cortes médicas especinlizadas (Proyecto de ley
248/2010).
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Inicialmente sus propuestas tuvieron poco apoyo en el Congreso, a pesar
de estar dominado por partidos gobiernistas. Algunos uribistas y los
partidos minoritarios de la opoesicion hicieron mltiples objeciones a los
diversos intentos de reforma, y la prensa nacional, en su mayoria de ori-
gen liberal, se opuso a la medida desde los editoriales y las columnas de
opinién® Finalmente, en diciembre del 2009 la insistencia del Gobierno
y sus buenas relaciones con el Congreso dieron fruto en la adopcién de
un acto legislativo reformatorio del articulo 49 (derecho a la salud). Sin
embargo, el resuitado final es una versién bastante moderada de la pro-
puesta gubernamental de penalizacidn, y refleja un cambio en los argu-
mentos del Gobiemo sobre los valores tradicionales y la criminalidad
en los barrios, argumentos sobre la salud prblica, el medio ambiente y
la congruencia con la guerra contra las drogas.” El articulo finalmente
aprobado prohibe la posesién y consumo de estupefacientes, pero no su
penalizacién, ni aclara qué implica dicha prohibicién. De hecho, siguid
vigente la norma del Cédigo Penal (art. 376) que excluye la dosis perso-
nal del delito de narcotrdfico. Las tinicas consecuencias que establece la
reforma consisten en tratamientos médicos, e insiste ademas en que los
tratamientos no podran ser obligatorios y que todos los costos del trata-

6 Incluso cuando seloged que el principal partido uribista, el Partido de Ja U, apoyara
la reforma, algunas de sus figuras claves, como los senadores Armando Benedetti y Gina
Parody, hicieron uso de la objecién de conciencia para votar en contra de la medida
(Benedetti, 2002; Ef Tienipo, 2007). Sobre la oposicion liberal, ver, por ejemplo: Arbeldez,
2009; Arrieta, 2009; Chinchilla, 2009; [>"Artagnan, 1995, 2003; EI Espectador, 2008a, 2008¢,
2009a, 2009b, 2009, 2010b; Gémez, 2009; Molano, 2009; Pacheco, 2009, 2009b, 2015;
Plata, 200% Semana, 2002a, 2002b, 2002c; Samper Pizano, 2002; Santos, 200%; Uprimny,
2009; Valencia, 2002.

7 Enlos primeros proyectos det Gobierno se insistia en la defensa de los valores tradi-
cionales y en el dafio que la droga hacia a las famiBias v, ademds, vinculaba el consumo
de drogas con la criminatidad y el deterioro de fa seguridad en los barrios {Proyecto
acto legislative 22/2007 y Proyecto acto legislative 04/2007). En el 2009 el Gobiemo
utilizé otro Hpo de argumentos para vencer la oposicion. Vinculé la despenalizacién
con un aumento en ¢l consumo: para eilo fue muy importante la aparicion del Estudio
Nacional de Consumo de Drogas reatizado por e Ministerio del Interior y de Justicia y
la Direccion Nacional de Estupefacientes en el 2008. En segundo lugar, ef presidente en
varias apariciones piiblicas hizo una relacidn directa entre la guerra contra las drogas y
la dosis personal. Ademds, vincul6 la despenalizacidn del consumo y los costos sociales
del narcotrafico, incluidos los costos econdmicos de la guerra y el deterioro al medio
ambiente (Proyecto de ley 248/2010). Y como reaccion a la declaracidn hecha por César
Gaviria y los ex presidentes Emesto Zedillo, mexicano, y Fernando Henrique Cardoso,
brasilefio, a favor de la legalizacion de Ia marfhuana y otros cambios en Ia guerra contra
las drogas {Comdsion Latincamericana sobre Drogas y Democracia, 2009), Uribe insistié
en que Colombia, como pais productor, no podia ser suave frente al consumo.
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miento por adiccidn serdn asumidos por el mismo Estado.® Sin embargo,
el gobierno de Uribe insisti6 en que la reforma implicaba por lo menos el
decomiso obligatorio de la dosis personal por parte de la Policfa (Caracol
Radio, 2010; EI Tiempo, 2010). Ademds, antes de concluir su mandato pre-
sentd al Congreso un proyecto de reglamentacién que establece sancio-
nes no penales, en particular el tratamiento para los adictos.’

El gobiemo del sucesor de Uribe, Juan Manuel Santos (2010-2014), a
pesar de insistir en ser una consolidacién de los logros de aquel, no ha
apoyado este proyecto de reglamentacin. Por el contrario, ha manifes-
tado publicamente que las consecuencias fiscales de dicho proyecto son
muy dificiles de asumir, en particular por el costo que implicaria para
el ya agobiado sistema de salud, asumir los costos de tratamiento a los
adictos.” Al mismo tiempo, el gobierno de Santos ha presentado un pro-
yecto de ley de seguridad ciudadana donde se penaliza de nuevo la dosis

8  Colombia, Constitucidn Politica de 1991. El nuevo articulo dice: articulo 49 (acto
legislativo 02/2009): “El porie y ef consumo de sustancias estupefacientes o psicotrd-
picas estd prohibido, salvo prescripcion médica, Con fines preventivos y rehabilitado-
res la ley establecerd medidas y tratamientos adminisirativos de orden pedagdgico,
profildctico o terapéutico para las personas que consuman dichas sustancias. El someti-
miento a esas medidas y tratamientos requiere e} consentimiento informado del adicto.
Asi mismo el Estado dedicard especial atencidn al enfermo dependiente o adicto yasu
familia para fortalecerla en valores y principios que contribuyan a prevenir comporta-
mientos que afecten el cuidado integral de la salud de las persanas y, por consiguiente,
de Ia comunidad, y desarrollard en forma permanente campafias de prevencion contra
el consumo de drogas o sustancias estupefacientes y en favor de Ia recuperacion de los
adictos”,

%  Este proyecto presenta dos grandes cambios al régimen actual. En primer lugar,
las personas que sean descubiertas portando o consumiendo la dosis personal serdn
empadronadas en la estacién de Policia y deberdn someterse a medidas pedagdgi-
cas, profilicticas o terapéuticas, segtin sea el caso. Las medidas las decidiran jueces,
independientemente de la voluntad de la persona, con el acompafiamiento de médi-
cos adscritos a centros de atencién en drogadiccién; la fnanciacién de estas medidas
correrd por parte del sistema nacional de salud (;retencién mientras se deciden?). En
segundo lugar, ef proyecto reforma los tipos penales sobre trifico de drogas ampliando
&l delito de trifico y dejando en manos del Consejo Nacional de Estupefacientes {cng) la
definicién de la cantidad de droga que serfa necesaria para incurrir en este delito, Ello
implica 1a posibilidad de penalizar el consumo via la decisidn administrativa del cve
que minimice fa dosis, o cual acabaria, de forma definitiva, con la despenalizacién de la
dosis personal (Colombia, Congreso de la Repiiblica, proyecto de ley 248/2010, Senado
de la Repiiblica).

10 Asi lo manifestd en varios medios Germdn Vargas Lleras, ministro del Interior.
“Prohibicién al porte y consumo de sustancias psicoactivas serfa inviable segin
Mininterior”, disponible en: http:/ /www.ciri.com.co/nt=53049, Consultado: 15 de
noviembre del 2610.
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personal al modificar el articulo que la establece como excepcién al delito
de narcotréfico."

En este recorrido del tema de la despenalizacién del consumo, desde
la Corte Constitucional de 1994 hasta las recientes declaraciones del
gobiemo de Santos, un tema ha brillado por su ausencia: la aplicacion
cotidiana de las normas. En todos los discursos oficiales, la existencia de
Ia norma es un fin en si mismo, y fuera de los costos al sistema de salud,
hay un gran desconocimiento y despreocupacién por la forma como se
aplican las normas en la vida cotidiana. La siguiente seccidn se dirige a
este vacio, sefialando Ia importancia de comprender, mds alld de la racio-
nalidad de prohibir o no la dosis personal, lo que su prohibicién implica
en las calles de las ciudades colombianas.

3. La practica cotidiana de la despenalizacién
del consumo

3.1.Las normas vigentes

A partir de la C-221/19%4 efectivamente se eliminé la penalizacion de la
dosis personal; es decir, que no fue procedente en adelante la investiga-
cidn, detenci6n o encarcelamiento por el delito de portar o consumir una
dosis personal de estupefacientes. En principio, la Fiscalia no debe recibir
ni procesar sujetos por consumo; incluso el Cédigo Penal fue modificado
en el afic 2000 para indicar que el delito de narcotrifico excluye lo esta-
blecido para la dosis personal {CP, art. 375), y sigue vigente."?

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, en una decisién del 2008,
limité la posibilidad de penalizar el porte de estupefacientes para con-
sumo personal, incluso cuando la dosis es mayor a 1a establecida en Ia ley
30.5 La Corte lo llamé una cuestién de portar una “dosis de aprovisiona-

11 Cclombia, Congreso de a Republica, proyecto de ley 164/2010, Senado.

12 Colombia, Congreso de la Repiblica, Codigo Penat, ley 599/2000: “Articulo 376.
Trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad compe-
tente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso persenal, introduzca al pais, asf sea en
trdnsite o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,
ofrezea, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzea depen-
dencia, incurrird en prisidn de centoe veintiocho {128) a trescientos sesenta {360) meses
y muita de mil frescientos treinta y tres punto treinta y tres (1.333,33) a cdincuenta mil
{50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

13 La sentencia ravisé el caso de un joven condenado por trifice de estupefacien-
tes por portar una cantidad de marihuana ligeramente superior a la dosis; ordend la
libertad del joven argumentando que la dosis personal debe interpretarse a partir de
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miento” y no solo una dosis personal, ya que logicamente un consumidor
puede comprar una cantidad mayor a la dosis personal destinada a ser
consumida en un periodo extendido. En consecuencia, el criterio defi-
nitorio para que exista el delito de narcotrdfico debe ser si las personas
tienen o no la intencitn de vender y distribuir las drogas, y no la cantidad
que porten.™ Este criterio se aplica, por ejemplo, en la actualidad cuando
la Fiscalia remite al capturado por porte a un médico legista para que este
determine si se trata 0 no de un consumidor.

El fallo de la Corte Suprema es coherente con las normas vigentes que
otorgan especial importancia a la intencién para configurar el delito de
narcotrafico. Asi, la ley 30/1986 (art. 2%, iit. j) dispone que el delito de nar-
cotrafico se configure con la intencién de vender o distribuir, de manera
que en estos casos no importa la cantidad, que incluso puede ser menor que
la dosis personal. En consecuencia, los distribuidores capturados con
cantidades pequefias no pueden alegar la cantidad en su defensa, siem-
pre que esté probada la intencién de venta o distribucién. Por 1o tanto,
actualmente en Colombia tanto 1a jurisprudencia comeo la ley son arméni-
cas para determinar que el consumo de drogas ilicitas no es un delito, ni
lo es el porte de las mismas, siempre y cuando su destino sea e consumo
personal. De manera inversa, el porte de estupefacientes con la intencién
de vender o distribuir siempre es un delito, sin importar la cantidad.”

El que el consumo o el porte para consumo no sean delitos no quiere
decir que no haya restricciones al consumo: la misma C-221/19%4 dijo
que la ley puede establecer lmites al consumo en lugares publicos, y asi
lo han hecho sucesivas leyes y decretos municipales. Asi, la ley 745/2002

la intericion de ka persona de consumir y no de la estricta cantidad (Sala de Casacién
Penal, sentencia del 18 de noviembre del 2008).

14 Esta decisién fue reiterada en una sentencia del 2009, en la cual la Corte estudid
el caso de una persona que habia sido condenada por portar 0,3 gramos por encima
de 1a dosis personal de cocaina permitida para el uso personai (1 gramo). En este caso
la Corte aplico el concepto de dosis de aprovisionamiento para uso personal y reiterd
que no puede sancionarse a una persona que porte droga exclusivamente para su
propio uso, aun cuando supere lo establecido como dosis personal. Cf. Colombia, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal sentencias del 18 de noviembre del 2008
y del 8 de julio del 2009, Esta linea de argumentacicn de la Corte Suprema es consis-
tente con la defensa que ha hecho la Sala de que el derecho penal es la nltima ratio o ef
iltimo recurso para enfrentar los problemas sociales, y que no puede reemplazar los
programas y politicas piiblicas no represivos para enfrentar los problemas asociados a
la margiracion o los problemas de seguridad ciudadana.

15 Ello refleja la posicion liberal de la Corte Suprema de reservar ef derecho penal
para casos de especial gravedad {como e} trafico} y no para todas las conductas que la
sociedad considere reprochables (como ef consumo).
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prohibié el consume en espacios piiblicos, lugares abiertos al pablico,
establecimientos comerciales de esparcimiento, centros educativos o
lugares aledaiios a estos y frente a los nifios y nifias; esta ley, sin embargo,
carece de procedimiento, y como tal ne puede ser aplicada." En la actua-
lidad solo es aplicable una norma posterior, la ley 1098/2006, que adoptd
restricciones similares en lo que respecta a los nifios y nifias, restricciones
compartidas con el consumo de alcohol y de tabaco. En Bogotd, ademds,
es aplicable el decreto 411/2008 de la Alcaldfa que restringe el consumo
de estupefacientes, alcohol y tabaco en varios espacios puiblicos y ordena
aplicar sanciones pedagégicas y policivas.”

Es importante resaltar que en ningin caso las normas vigentes hasta el
2010 permiten la detencitn de la persona que consume drogas en un lugar
publico. En primer lugar, porque como no es un delito, no procede la
detencién para su remision a la Fiscalfa. En segundo lugar, porque si bien
existe la posibilidad de una retencién transitoria por parte de la Policia,
esta retencion estd iimitada tanto por la ley como por la jurisprudencia a
unas pocas hipdtesis, entre las cuales no estd el consumo de drogas en el
espacio ptiblico o el porte de una dosis personal. ™ El criterio general para

16 El procedimiento original fue declarado inconskitucional por la Corte
Constitucional en el 2004, ya que no respetaba ciertas garantias procesales; por lo
tanto, las sanciones establecidas en la ley no tienen forma de ser implementadas
siempre que no se adopte una norma que establezca los procedimientos del caso
{sent. C-141/2004).

17 La Alcaldia de Bogotd prokibié el consumo de la dosis personal en cualquiera de
los siguientes lugares, asi come en un radio de dos cuadras a la redonda de estos: plazas
y parques piiblicos de cualquier tipo, establecimientos educativos piblicos y privados,
establecimientos para el cuidade de nifios e instituciones de salud. E! decreto establece
penalidades educativas y preventivas, tales como la inscripeién en un libro de infrac-
ciones y la obligacicn de asistir a charlas sobre los efectos del abuso de las drogas. CE.
Bogotd, decreto municipal 411/2008.

18 La retencidn transitoria se establecié como medida correctiva en el Cddigo
Nacional de Policia {art. 186, num. 89 y se encuentra prevista para dos situaciones: a la
persona que deambule en estado de embriaguez y no consienta en ser acompafiada a su
domicilio v a la persona que por estade de grave excitacién pueda cometer inminente
infraccidn de la ley penal {art. 207, nums. 3% y 32 del Cédige Nacional de Policia). La
Carte Constitucional establecié importantes restricciones a esta medida en la sentencia
C-720/2007, en la cual decidio: “la retencién transitoria solo podrd aplicarse cuando
sea estrictamente necesario y respetando las siguientes garantias constitucionales: i)
se deberd rendir mediatamente informe motivado al Ministerio Pdblico, copia del
cual se le entregard inmediatamente al retenido; ii} se le permitira al retenido comuni-
carse en todo memento <on la persona que pueda asistirlo; i) el retenido no podrd ser
ubicado en el misino lugar destinado a los capturados por infraccién de la ley penal y
deberd ser separado en razén de su género; iv) la retencidn cesard cuando el retenido
supere el estado de excitacién o embriaguez, o cuando una persona responsable pueda
asumnir la proteccion requerida, y en ningiin caso podré superar el plazo de 24 horas;
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la retencién transitoria es que procede de forma muy excepcional en dos
hip6tesis: cuando existen razones para sospechar que la persona dete-
nida cometi6 un delito y es menester probar su identidad, o cuando exis-
ten razones para considerar que la persona detenida, por su alto grado de
alteracién, es un peligro para si misma o para los demds.

Estas son las normas aplicables al escribir este articulo, ya que la reforma
del articulo 49 constitucional mencionada arriba, al no tener reglamenta-
cién, atn no es aplicable. El conocer las normas, sin embargo, no presenta
un cuadro completo de la vida del derecho. La tendencia del derecho es
que las normas son interpretadas y aplicadas de maneras distintas por sus
operadores y por la ciudadania en general, resultando usualmente una
brecha entre el derecho en los libros y el derecho en accién. Conociendo
la normatividad aplicable y los debates que rodearon sus reformas, la
pregunta que nos queda por responder es: ;cémo se aplican estas normas
en la vida real? Para responderla, en el 2009 disefiamos y aplicamos un
estudio de la dosis personal en Bogota.

3.2.La dosis personal en Bogotd
3.2.1. Justificacién y disefio del estudio

En diversos momentos de los tltimos afios, y en particular durante el
gobierno de Alvaro Uribe (2002-2010), ha existido un interés creciente
por los efectos de la despenalizacion de la dosis personal. Sin embargo,
hay muy pocos datos sobre la implementacién y cumplimiento de la sen-
tencia, o de la reforma constitucional de finales del 2009. Ante la ausen-
cia de datos, en el 2009 disefiamos y adelantamos un estudio sobre la
forma como la Policia de Bogota aplica las normas de la dosis personal,
basado en entrevistas a los mismos patrulieros encargados de aplicar las
restricciones legales al consumo en el espacio piiblico.” Enire septiembre

v} los menores deberdn ser protegidos de conformidad con el Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia; vi) los sujetos de especial proteccion constitucional solo podran ser
conducidaes a lugares donde se atienda a su condicion” {Colombia, C. Const., sent.
C-720/2007).

19 i bien la concentracién del estudio en Bogot se realizd por razones de conve-
niencia, €5 importante resaltar que la importancia de Bogota radica no solo en que es
1a capital del pais, sino en que su Policia estd particularmente capacitada en el respeto
a la Constitucién de 1991 y a los derechos humanos. La Policia de Bogotd, a diferen-
cia de los omos cuerpos policiales del pafs, estd regulada por el Cédigo de Policia de
Bogoté, decreto 79/2003, gue enfatiza la proteccién y respeto de los derechos humanos
en armonia con la Constitucidn de 1991. Ademds, el entrenamiento de la Policia en la
ciudad tiene componentes importantes de derechos humanos y limites legales al uso de

PATRULLANDO LA DOSIS PERSONAL 249

y diciembre del 2009 entrevistamos 34 policias,® de los cuales 24 fueron
patrulleros (encargados en moto de las funciones bésicas de vigilancia);”
seis fueron policias comunitarios (asignados a la prevencién y las relacio-
nes con la comunidad)® y cuatro fueron oficiales de alto rango en estacio-
nes de Policia, incluidos dos jefes de estacién, un suboficial y un detective
asignado a la division de inteligencia {Cipol) narcéticos.” Posteriormente,
durante el primer semestre del 2010, hicimos 10 entrevistas a patrulleros
de cinco cal de la ciudad para verificar preliminarmente el impacto de
la reforma constitucional sobre la prohibicién del consumo de fa dosis
personal, la cual entrd en vigencia el 17 de diciembre del 2009. Ademas
de estas entrevistas, realizamos cuatro visitas extensas en diciembre del
2009 a la Unidad Permanente de Justicia {ur}, el centro de detenciones
transitorias donde son enviadas algunas personas retenidas por violadio-
nes relacionadas con el consumo y porte de la dosis personal * Estas visi-
tas, junto con las entrevistas, nos dieron informacién importante sobre
la aplicacién de la normatividad vigente; las conciusiones se presentan a
continuacion.

la fuerza; eilo nos Hevaba a pensar que la situacion de respeto a la despenalizacion de
la dosis persenal debia ser mds alta en Bogotd que en las demds ciudades del pais.

20 El mimero total de entrevistas refleja el haber alcanzado el punto de saturacién.

21 Elestudic se concentra en los policias patrulleros de vigilancia, ya que estos son
los que se enfrentan a los problemas relacionados con el porte y consumo de drogas
ilicitas en pequefias cantidades. Los patrulleros dependen de una estacion de Policia,
pero estin asignados por lo general a cumplir turnos en algune de los ca de la ciudad.
En estos turnos los patrulleros circulan en motos por la zona asignada, y responden a
solicitudes de reaceidn que les son comunicadas por la estacion a través del cai

22 La policia comunitaria, en un nimero mucho menor que el de ios patruieros, estd
destinada a realizar actividades preventivas y peoactivas con respecto a los problemas
de seguridad, a través de mecanismos coordinados y participativos con la comunidad y
los actores sociales. Cada estacién de Policia Hene un pequeno cuerpo de policias comu-
nitarios cuya funcidn es crear vinculos con los lideres de Ia comunidad y adelantar
actividades educativas, como las del programa pare de prevencién de la drogadiccion
en las escuelas.

23 Estos cifras reflejan proporcicnalmente la composicion de Ja Policia de Bogotd. La
seleccidn fue aleatoria en cuanto a los individuos entrevistados pero estratificada en
cuanto a las localidades y barrios: 12 estaban estacionados en barrios de estrato 2y 3
representativos de la mayor parte de Bogotd; 8 en barrios de estrato 1 o en zonas de alta
criminalidad ("ollas”) y 4 en localidades de estratos 4, 3 y 6. Los policias comunitarios
estaban en la Estacién de Suba, que atiende a una gran diversidad de estratos.

24 Pero no por trifico de estupefacientes: cuando la dosis es mds alta, las personas
retenidas son enviadas a la respectiva Fiscalia para su judicializacion, es decir, para
iniciar el proceso penal.
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3.2.2. El consumo de droga en espacios piiblicos es frecuente en la cindad
y se maneja segiin los perfiles de los consumidores

El problema del consumo de droga en espacios publicos es parte de Ia
cotidianidad de los patrulleros entrevistados. En casi todas las localida-
des, los patrulleros estacionados en los cal reportaron tener de cinco a 10
personas en cada turno por consumo de drogas, principalmente mari-
huana y bazuco. La excepcion fueron los cai de las zonas del centro cer-
canas a una reconocida “olla” o expendio de drogas, donde reportaron
tener unos 20 a 30 casos por turno. En la mayoria de estos casos solo se les
decomisa la droga y se les dice que evacuen el espacio piblico; en ocasio-
nes se les Hleva al cat por un tiempo breve® Lo que reportan los policias
efectivamente es que no es comin detener personas por el consumo de
estupefacientes, pero que sf lo hacen en ciertas circunstancias y con cierta
frecuencia. Las personas que son retenidas usualmente lo son no solo por
el consumo, sino por el consumo asociado a la pertenencia a categorias
que, de acuerdo con los perfiles informales manejados por los patrulleros,
los llevan a concluir que pueden esperar problemas de ellos por robos,
atracos, rifias y quejas de la comunidad. Estos tienden a ser hombres jove-
nes de estratos bajos e indigentes. En algunos casos son individuos reco-
nocidos por retenciones anteriores a causa de pequefios delitos.

Las retenciones corresponden a la concepcién que tiene el patrullero de
su trabajo de vigilancia y de su autoridad -—en las entrevistas a menudo
se refirieron a su labor como la de controlar o incluso usaron el verbo
“limpiar” para describir su trabajo en la zona a su cargo~—. Ello incluye
no solo responder ante las denuncias de delitos, sino también prevenirlos
a través del control de las personas identificadas como reales o potencia-
les delincuentes, principalmente hombres jévenes pobres y habitantes de
Ia calle®

25 En cualquiera de estos casos se presenta la oportunidad de ofrecer o solicitar
sobornos, pero por las limitacianes de este estudio (se concentra en io reportado por la
Palicia) no hay datos disponibles sobre la frecuencia con que se den o no solicitudes de
sobornos o “mordidas” en estas detenciones, ni tampoco datos de otras opertunidades
de corrupcion, tales como no reportar la cantidad de drega decomisada.

26  Es importante sefialer que la Policia no concibe de Ja misma manera a los habi-
tantes de la calle que a los presuntes delincuentes; varios de los polidas entrevistados
tenfan una actitud més tolerante hacia aquetios que hacia los hombres jovenes a quie-
nes asocian con la delincuencia. En e} caso de los habitantes de la calle, si bien los poli-
cias reportan que muchos cometen pequefios hurtos y atracos, varios los definen come
personas con enfermedades mentales o cuya situacién es desesperada. No obstante, los
patrulteros también reportan que los habitantes de Iz calle aumentan la percepcion de
inseguridad de los demds ciudadanos y son un problema en el espacio piblico, por io
cual a menudo los remiten a la v,
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3.2.3. Los patrulleros prefieren que la dosis personal esté penalizada

Para la mayoria (31) de los policias entrevistados la despenalizacién de
la dosis personal es una limitacidn de su facultad para arrestar perso-
nas que deberian poder arrestar, sea porque consideran que ademds de
consumidores son criminales o porque creen que es importante reprimir
el consume entre los jovenes, con su prohibicién. En las entrevistas a
menudo los patrulleros se refieren a ciertos consumidores como presun-
tos ladrones, expendedores de droga en pequeias cantidades y atracado-
res habituales. Suponen que estos delitos estdn asociados al consumo de
droga, ya que son “los mismos” que consumen marihuana y bazuco en
parques y plazas los que cometen los delitos. Una explicacién comiin de
los patrulleros para establecer el vinculo entre este consumo de drogas y
el delito es que estas personas roban para “fumar”, o “fuman” para tener
el valor de robar, y también que a menudo los expendedores convierten
a los consumidores en exﬁendedores, a su vez, a cambio de droga. Otra
explicacion comtin en las entrevistas es que los expendedores no por-
tan mas que la dosis personal, lo cual los hace muy dificiles de capturar
debido a la despenalizacién de la dosis personal.

En las entrevistas, los patrulleros coinciden en tener otras limitaciones
para la labor policial de control del delito callejero, incluidos recursos
logisticos e inteligencia, pero también la escasa cooperacidn de las victi-
mas. Segn los policias, el momento en el cual es posible capturar a estos
delincuentes es cuando estdn fumando marihuana o bazuco en un lugar
ptblico, 0 en una requisa que revele que portan drogas ilicitas, asi sea en
cantidades menores. Sin embargo, la ley no les permite a los patrulleros
retenier personas por los motivos mencionados. La solucién, por lo menos
temporal, es la retencién transitoria: las personas con perfiles “sospecho-
sos” son enviadas por 24 horas a la up, usando la discrecionalidad poli-
cial para interpretar e} “grado de excitacién”.”

Salvo tres personas, los policias entrevistados consideraban que su labor
de vigilancia y seguridad seria mads facil si no existiera ia despenalizacién.
Solo estos tres de los 34 entrevistados manifestaron estar de acuerdo con
la despenalizacién, principalmente porque la penalizacién no resolvia el
problema de la adiccién y porque continuaba la sobrepoblacién carcela-
tia. Un policia de alto nivel manifesté que la tinica solucién razonable

27  Esposible que haya otras sanciones informales/ ifegales, como detener a las perso-
nas en los cal u otros lugares no aptos para la retencion, o incluso ios castigos fsicos,
torturas o la extorsién, pero los pelicias entrevistados no fas reportaron, por razones
obvias.
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era la legalizacién de la venta, por lo menos de marihuana, en lugar de
poner a la Policia en la situacién imposible de capturar a los 'vendeciores
y dejar ir a los compradores. Pero la mayoria de los entrevistados (31),
enfrentados a la labor cotidiana de control y vigilancia de zonas concre-
tas, manifestaron que las normas de la dosis personal eran una amenaza
a su efectividad y autoridad como agentes de Pelicfa.

3.2.4. Los patrulleros perciben una presion de la comunidad para que
detengan a los consumidores

Los patrulleros enirevistados reportan una presién de la comunidad para
que retiren del espacio piiblico a los jovenes que fuman marihuana y a los
habitantes de la calle. Las personas laman a los cat a quejarse, o laman al
teléfono de emergencias 123, y desde este servicio se lama a los car® Los
policias también reciben quejas en reuniones de la Policia con la comu-
nidad, en las que esta rechaza su falta de accién frente a la amenaza pro-
veniente de los jovenes y los habitantes de la calle que consumen drogas
en los espacios puiblicos. Varios de los policias entrevistados se quejaron
porque los miembros de la comunidad “no conocen laley” y esperan que
las personas sean arrestadas. Algunos pocos dijeron que la comunidad
esperaba que ellos tomaran medidas ilegales, quiza el uso de la fuerza
como forma de disuasion.

Los consumidores de perfiles “peligrosos” presentan un problema adi-
cional para los patrulleros; si bien algunos individuos son reconocidos
por la comunidad y por los policias como personas que cometen regular-
mente delitos en esa zona, las victimas no presentan cargos, usualmente
por temor o falta de confianza en el sistema judicial. Ello dificulta dete.n_er
a estas personas por los crimenes cometidos, que tienden a ser delifos
menores que requieren el festimonio de las victimas, como el atraco. En
cambio, el portar la dosis personal no requiere denuncia y permite a los
policias retener a los sospechosos, razén por la cual les parece deseable
la penalizacién.

Las quejas de la comunidad adquieren una connotacién atin mas amena-
zante cuando se relaciona con los asesinatos seriales de personas “inde-
seables”, entre las cuales se suele incluir a los habitantes de Ja calle y alos

28  Elsistema, sin embargo, no registra estas lamadas en una categoria e_';pecif‘if.:a. No
obstante, un derecho de peticion al sistema tuvo como respuesta que este recibid en el
2010 33.918 lamadas que reportaban el “consumo, porte, venta, distribucién o fabnca—
cién de sustancias que produzcan dependencia psicotrépica”. El sistema de registro no
distingue entre consumo y venta. Comunicacion de José Santos Cogua Moreno, coordi-
nader general sistema Nust. Radicado N.20105520230471, 15 de junio del 2010.
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consumidores piiblicos de droga. Asi, por ejemplo, en el 2009 los medios
de comunicacion reportaron que en varios barrios de Bogotd circulaban
panfletos que reproducian las amenazas de los grupos paramilitares.
Estas amenazas an6nimas, fotocopiadas y pegadas en postes y carteleras,
anunciaban que serfan asesinados guerrilleros, prostitutas, personas con
vit-Sida, habitantes de la calle, vendedores de drogas, drogadictos y jve-
nes que no estén en su casa después de las 10 de la noche. Sin embargo,
hay pocos datos sobre si ha habido o no asesinatos seriales relacionados
con el expendio o consumo de drogas.” A pesar de la ausencia de datos
cancretos, es preciso sefialar que hay una similitud discursiva entre el
vocabulario de los panfletos y el vocabulario utilizado por la Policia para
reportar la presién de la comunidad y su propia encrucijada frente a la
dosis personal. Asi, por ejemplo, identifican a las mismas poblaciones
como indeseables y usan la palabra y el concepto de “limpiar” una zona.

Fuera de las entrevistas a los policias tenemos pocos datos sobre la reac-
cién de las comunidades frente a ia despenalizacién de la dosis personal.
Algunas encuestas e informes de prensa brindan un contexto adicional a
estos datos de las entrevistas. Asi, en distintas ciudades, incluida Bogota,
hubo en el 2008 y 2009 un aumento en la percepcitn de inseguridad, per-
cepcibén que se vincula a una mayor presencia de criminales, pero este
aumento de la criminalidad se relaciona con la pobreza y las pandillas,
antes que con el uso de estupefacientes.™ Otra encuesta del 2009 realizada
por Bogotd como Vamos, en agosto del 2009, y comisionada por la Alcaldia,
reportd que el 66% de los encuestados dicen que el atraco callejero es Ia
principal amenaza a Ja seguridad, seguida del trifico de drogas (38%), la
presencia de pandiilas (37%) y los hurtos a las casas (20%) {Bogotd cdmo
Vamos, 2009). La encuesta no pregunta directamente, sin embargo, por
el consumo de estupefacientes, tan solo por el narcotrdfico. Segun estas
encuestas, no pareciera que el uso piiblico de drogas sea una preocupacién
central de las comunidades, sino que en cambio la preocupacién es por la
presencia de reconocidos criminales y pandillas en el espacio piblico.

2%  Elfendmenc de los panfletos con amenazas colectivas fue recientemente reportado
en el Informe anual de la alta comisionada de las Naclones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia (Naciones Unidas,
2010}

30 Una encuesta de diciembre del 2009 realizada por la Camara de Comercio de
Bogotd dice que de aquellos que repertaron un aumento en la percepeién de inseguri-
dad (58% del total}, el 47% lo relacionaban con un aumento en ia pobreza y el desem-
pleo, y el 29%, con la presencia de bandas criminales; sclo el 4% de los encuestados lo
relacionaron con ef uso y venta de estupefacientes {Cimara de Comercio de Bogotd,
2000}
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Sin embargo, otras fuentes confirman la existencia de una presién de la -

comunidad para que se controle el uso de drogas en los espacios publicos,
especialmente de los jovenes que fuman marihuana en parques y plazas.
En el 2008, cuando la Alcaldfa de Bogota reguld el consumo de la dosis
personal (D. 411/2008), asi como el del alcohol y tabaco, prohibiéndoloen
diversos espacios puiblicos, justificé la prohibicion como respuesta a repe-
tidas quejas y solicitudes de la comunidad en los consejos de seguridad
ciudadana.®* En el mismo sentido a principios del 2010 el concejal Felipe
Rios se presenté ante varios medios de comunicacién come vocero de las
quejas de las comunidades contra los expendedores y consumidores de
drogas, que, segiin Rios, controlaban el 40% de los parques de Bogoté (£l
Espectador, 2010a; City 1v, 2010).

Es dificil establecer sin mayor informacion si hay una intolerancia de la
comunidad frente a la dosis personal per se, o si el rechazo estd relacio-
nado con la percepcién de inseguridad generada por el vinculo, real o
percibido, entre el consumo piiblico de marihuana y bazuco y el crimen
callejero.® No obstante, por los datos disponibles es plausible sostener
que el rechazo de la comunidad al consumo de estupefacientes se rela-
ciona con el temor a los crimenes (hurtos y atracos), que comunidades y
Policia asocian al consumo piiblico de marihuana y bazuco.

3.2.5. Hay diferencias en la reaccion de la Policta frente al consumo
segiin el perfil de los consumidores

La Policia de vigilancia en su labor cotidiana toma decisiones con respecto
a la dosis personal, basados en su discrecionalidad para aplicar distintas
medidas, que van desde la amonestacién hasta la retencion transitoria,
pasando por el decomiso de la droga. La retencion, la més grave de las
medidas, la aplican especialmente a poblaciones marginales. Estas pobla-
ciones son, primero, hombres jévenes pobres que se relinen en grupos en
el espacio piiblico y fuman marihuana; y segundo, habitantes de la calle.

31 Lassanciones por estos actos son de cardcter pedagdgico y preventive. CF. Bogot,
decreto municipal 411/2008.

32 Una encuesta del 2008 reporté que el 80% de los encuestados rechazaba a los
drogadictos y a jos vendedores de drogas como vecings igualmente indeseables, pero
no es clare cémo definieren adictos v si para los encuestados hay una diferencia entre
censumidores y adictos (Secretarfa de Cultura de Bogotd, 2008). La Encuesta Nacional
de Estupefacientes del 2008 eliminé del cuestionario la pregunta que se hize en la
encuesta de los afios noventa sobre si se debia prohibir ef consumo de drogas; en las
encuestas de 1992 y de 1996 el 90% de los encuestados respondié afirmativamente.
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Para los policias, como para la comunidad, estas persenas incrementan la
inseguridad de la zona.

Otra es la situacién de personas de los estratos medios y altes. En los
casos de esos barrios la Policia se limita a realizar reportes de consumo
piblico de marihuana, a pedirle a la persona que siga su camino y, en
ocasiones, a decomisar la droga. Las razones son: primero, que se con-
sidera que las personas de estrato alto son “personas de bien”, descritas
por ejempio como padres de familia, o muchachos de su casa; segundo,
por la percepcién de los policias acerca de que detener a una persona de
estrato alto les crea problemas con las jerarquias de la institucién.

En esta medida, podemos concluir que las normas de primer nivel (las
que se refieren a la de la dosis personal) se aplican en conjuncién con las
de segundo nivel (las de la retencidn transitoria) en un contexto de rela-
tiva discrecionalidad policial para interpretarias® El resultado es que la
realizacién de los derechos constitucionales protegidos por la Corteen la
sentencia C-221 /1994 estd estrechamente relacionada con la clase sodal,
el sexo y la edad ™

3.2.6. Cuando los patrulleros descubren la dosis personal en indigentes
y hombres jovenes pobres, Henden a recurrir a la retencion
transitoria en la upy

La retencién transitoria, de acuerdo con las normas y la jurisprudendia,
debe ser aplicada solo en situaciones excepcionales y limitada a ague-
Hos casos en los cuales es la tinica forma de impedir un dafio a terce-
ras personas 0 a si mismo.* Sin embargo, la interpretacion dada a estas
normas por los policias entrevistados es diferente a la dada por la Corte

33 Entendemos por normas de primer nivel aqueilas que se refieren directa y sustan-
clalmente a la cuestién legal, mientras que las normas de segundo nivel son aquellas
mediante las cuales los funcionarios piblicos poren en funcionamiento sus competen-
clas; generaimente son de cardcter procesal y no se refieren directamente a la cuestién
en disputa. Al respecto de esta distincion (cf. Jaramillo y Alfonso, 2009).

34  Los patruileros entrevistados estaban conscientes de limitaciones en su capacidad
para detener ciudadanos de estratos mds altos, los cuales presentan diversos problemas;
en palabras de un patrullero, "no vaya ser y me resuite ser hijo de senador”. Este fend-
meno se relaciona con los recursos que tienen las personas de clases altas para defender
sus derechos, incluidas conexiones con altos niveles de la Policia y el Gobierno y el
acceso a abogados.

35 La retencion transitoria solo se justifica, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia,
para la proteccién de la persona detenida. Cf. Colombia, Corte Constitucional sentencia
C-720/2007. Sin embargo, los informes de derechos humanos reportan que Ja retencion
transitoria se utiliza en detrimento de las poblaciones marginales. Por ejemplo, en el
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Constitucional, e implica un mayor protagonismo de la discrecion policial.
Asi, los policias citaban los articulos 146 y 147 del Cédigo de Policia de
Bogotd, que permiten la retencién cuando la persona estd en “alto grado
de excitacion”.* Los agentes utilizaban la frase con relacién a contextos y
perfiles particulares, mostrando la discrecién policial en la interpretacién
de la norma, la cual en la préctica es bastante amplia. Segtin los policias,
los habitantes de la calle Henden a “excitarse cuando se les decomisa la
droga”, o los policias consideraban que este es el estado natural del habi-
tante de la calle, por problemas mentales o por su tendencia a agredir
a otras personas y a la Policia, Estas mismas circunstancias constituian
una amenaza para si mismo y para los demds, otra razén que justifica la
retencién transitoria. Ademds de los habitantes de la calle, los hombres
jovenes que caben dentro del perfil de potenciales o presuntos ladrones
y atracadores también tienden a estar en “alto grado de excitaciéon”. En
ocasiones parece que fos policias interpretan el hecho mismo de estar bajo
el influjo de la droga como “estar excitado”. En suma, la interpretacion
de “alto grado de excitacion” tiene mucho de discrecién policial, y de la
interpretacién de los patrulleros de la conveniencia de la retencién de las
personas en cuestion.”

Las personas que son retenidas de forma transitoria por estos criterios son
enviadas a la unidad permanente de justicia o url. La up) es una bodega
en la carrera 32 con calle 13 en el centro de Bogotd, cerca de algunas de
las zonas més peligrosas de la ciudad. A la up} los retenidos llegan con
un formulario de remision donde se afirma que conocen sus derechos,
y se especifica en qué situacién de salud se remiten, y otras condicio-
nes de ingreso.® Los retenidos, por lo menos durante el dia, cuando hay
personal civil presente, son organizados en cuatro categorias: mujeres,
habitantes de la calle, poblacion tcar (lesbiana, gay, bisexual, transexual,

2008 el Grupo de Trabajo sobre Retencién Arbitraria de las Naciones Unidas expreso su
preocupacion acerca de este asunto en Colombia (Nacianes Unidas, 2009a, 2009b),

36 El Cédigo Nacional de Policia Hene una regulacién similar en sus articulos 186,
192 y 207, Colombia, Cadigo Nacional de Policia, decreto 1355/1970.

37 El uso de esta norma no es extrafio a la labor cotidiana de la Policia, tal y como
lo report6 la Policia al periédico E! Espectader: “La Policla Metropolitana de Bogotd
reporta que diadamente se arrestan 17 personas por consumo de estupefacientes en
la via piblica, incluso hay dizs que se registran 28 detenciones por esta causa” (£l
Espectader, 2010a).

38 En el informe de conduccién individual de la Policia se reportan las siguientes
condiciones de la persona: buen estado de salud, enfermedades infectocontagiosas,
enfermedades psiguidtricas, estado de embarazo, habitante de calle, cludadano del LGBt
{lesbiana, gay, transgenerista o bisexual), menor de edad, mayor de 60 afios.
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pero en la préctica son fravestis en situacidén de prostitucion) y “otros
perfiles”. Esta tiltima categoria estd compuesta principalmente de hom-
bres jovenes pobres percibidos por Ia comunidad y por la misma Policia
como potenciales o reales agresores: generalmente estdn desempleados,
y a menudo son percibidos como atracadores, ladrones, pandilleros,
expendedores de droga, etcétera. Ocasionalmente, en la categoria “otros
perfiles” se encuentran entre ellos jovenes de clase media baia identifica-
dos como estudiantes, asi como algunos hombres mayores en estade de
embriaguez.

Los retenidos permanecen de 12 hasta 24 horas en la urj, generalmente
toda la noche; en principio, cada categoria estd en un galpdn separado
de los demds. Deben asistir asimismo a un tailer como prerrequisito para
ser liberados.” En el transcurso de esta investigacién asistimos a cuatro
talleres para grupos de 20 a 30 retenidos. Los talleres cubrieron temas tan
diversos como técnicas de’autoayuda, “la parébola del hijo prédigo”, los
derechos de los retenidos, los deberes de la cindadania, la convivencia
pacifica y la adiccidn a las drogas. Por lo general los retenidos se mos-
traron apdticos, poco atentos, desinteresados y, en ocasiones, hostiles y
amenazantes.

Como en las entrevistas con los patrullercs, las entrevistas con el personal
de la ury revelan que la clase social es un factor importante: los retenidos
pertenecen a los estratos mds bajos de Bogotd, La retencién de una per-
sona de clase media o alta es percibida por las autoridades de la upj como
un problema, ya que en el pasado han recibido visitas y Hamadas de “los
coroneles” cuando cometen ef error de detener a alguien de este perfil.

Los visitantes mas frecuentes de la upr son los habitantes de la calle: la
directora de la Up; estima que poco mas de la mitad de los retenidos son
habitantes de la calle. La otra mitad son en su mayoria jovenes con per-
files que la Policia considera de potenciales delincuentes, asi como hom-
bres y mujeres en ejercicio de la prostitucién. De acuerdo con la directora
de la ur), ademis, el uso de drogas es muy comin entre los retenidos:
“cerca del 80% de los que llegan aqui abusan de la dosis personal”.*

39  Los habitantes de la calle reciben ademds servicios seciales minimos: su galpdn
tlene una manguera de agua fria que funciona come ducha, y segiin la disponibilidad
tienen acceso a una comida, una visita médica, una sesién de peluquerda, incluso ropa
lmpia, pero todo esto depende de que haya voluntarios y donaciones disponibles o que
el respectivo programa social de ia Alcaldfa esté haciendo presencia en la upy.

40 Entrevista a directora de la vy, noviembre del 2009,
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En marzo dei 2009 hicimos un sondeo inicial en algunos cai que nos llevé
a pensar que la situacién descrita no ha cambiado desde la aprobacion de
la reforma constitucional (acto legislativo 02/2009). 5i bien, como expli-
camos arriba, el gobierno de Uribe ha insistido en varias ocasiones en que
el articulo tiene aplicacién directa por lo menos en el decomiso inmediato
de la droga, este decomiso es algo que viene ocurriendo como parte de la
discrecién ejercida por los policias. Un sondeo preliminar a diez patru-
lleros en cinco cal de la ciudad, escogidos de forma aleatoria, reveld que
la reforma constitucional no era muy corocida y que, si bien ha creado
una cierta confusi6n sobre la normativa aplicable, no habia cambiado las
précticas. Para algunos policias la prohibicién supone la judicializacién,
incluso cuando la cantidad de drogas es inferior a la dosis personal. Para
otros, la prohibicién era una ratificacién de que no se puede consumir
drogas en lugares piiblicos, y una autorizacién expresa para decomi-
sar la droga y trasladar a los consumidores, como minimo, a la ur. Sin
embargp, en uno y otro caso era claro que frente a la percepcion de un
nuevo deber de poner a los consumidores a disposicion de la justicia, la
mayoria de patrulleros entrevistados prefieren “no complicarse la vida
con ¢} papeleo y los testimonios” que son necesarios para incriminar a
alguien por trafico, venta o distribucién de estupefacientes. Los policias
preferian seguir con la practica de decomisar la droga y pedirle al consu-
midor que se aleje del espacio publico, y que en los casos descritos arriba
se continuaba con la remision a la .

Sin embargo, un reportaje en lasillavacia.com, en noviembre del 2010,
insiste en que las condiciones han ido cambiando. Segtin el reportero,
la Fiscalia si esta aceptando procesados con menos de la dosis personal
y los estd remitiendo a Medicina Legal para una valoracién de sus cir-
cunstancias (Lewin, 2010). Si los peritos indican que se trata de un adicto,
no se abre la investigacién, pero si se trata de un traficante, se procede a
abrir la investigacién, independientemente de la cantidad decomisada.
Ello, por supuesto, es congruente con las normas vigentes, pero revela un
mayor interés de la Fiscalia por procesar a las personas que porten menos
de la dosis personal del que surgi6 de nuestras entrevistas, interés quiza
motivade por el cubrimiento en prensa del llamado narcomenudeo, y por
la reforma constitucional misma. Ello requiere una mayor investigacion
sobre la situacidn actual. :

4. Conclusiones y recomendaciones

En el caso de la dosis personal, la brecha entre la norma y la préctica es
compleja. Sin duda, podemos afirmar que, al no haber judicializacién de
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consumidores, si se estd aplicando la decision de la Corte Constitucional.
Al mismo tiempo, vemos cémo otras normas entran en juego, generando
la represion del consumo de ofras formas. Por una parte, hay normas
gue prohiben el consumo en ciertos lugares y circunstancias; también hay
normas € interpretaciones que hacen de la retencion transitoria una prae-
tica cotidiana para ciertos grupos de personas “sospechosas”. Estas son
aplicadas por la Policia para el control social de poblaciones percibidas
coma peligrosas, en particular hombres jévenes pobres y habitantes de la
calle. Otros consumidores, en particular los de estratos altos, rara vez son
reprimidos, incluso cuando son detectados consumiendo en el espacio
publico.

Esto nos lleva a destacar tres conclusiones que son especiabmente rele-
vantes para el disefio de politicas piiblicas. La primera conclusién es que
el tema de la dosis personal, en la practica, es realmente un problema de
represion y control social‘de poblaciones pobres percibidas por los poli-
cfas como peligrosas, tema sobre el cual hay una amplia literatura sociold-
gica (Waquant, 2007, 2001; Garland, 2001; Svampa, 2006; Gargarella, 2009;
Zaffaroni, 2003; Irurralde, 2009; Dammert, 2005; Bricefio-Ledn, 2007). Y
como también lo sefala la lteratura, para realizar su trabajo la Policia
gjerce un grado importante de discrecidn, escogiendo cudndo aplicar la
ley y cudndo no (Goldstein, 1960; Davis, 1969; LaFave, 1965; Manning,
1977; Lundmar, 1980; Kleinig, 1996).

La segunda conclusién es que por fuera de la practica de control social
descrita, las discusiones dadas en el foro piiblico tienen un efecto princi-
palmente simbélico, es decir, de creacién de significados y legitimacion
de autoridades. Los argumentos esgrimidos por la Corte Constitucional,
como los argumentos de los gobiernos de turno, tienen como efecto prin-
cipal el legitimarlos en la opinion ptiblica interna y externa como autori-
dades que cumplen con su labor constitucional y que son coherentes en
la defensa de una posicién politica (liberal o conservadora). La norma
legitima a las autoridades frente a sus piblicos, pero més all de Ia eli-
minacién de la penalizacion, es dificilmente aplicada, e incluso hay poco
interés en comprender como se da su aplicacién real.

La tercera conclusion es que hacen falta mds datos sobre la vida real del
derecho para poder disefiar politicas piiblicas basadas en evidencia. Esta
no se puede limitar a evidencia sobre el consumo en general, sino que
debe ser también evidencia sobre el funcionamiento de las autoridades y
de sus relaciones con los consumidores. En particular, consideramos que
una mejor comprensién de la forma como se aplica la despenalizacitn
del consumo requiere un mayor trabajo etnografico que estudie la expe-
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riencia y percepcitn tanto de policias como de consumidores de distin-
tos perfiles y de pequefios expendedores de drogas. Ademads, hace falta
conocer lo que sucede en zonas del pafs distintas de Bogota.

Apesar delanecesidad de mayores estudios, consideramos que la eviden-
cia disponible permite hacer tres grandes recomendaciones de politicas
puiblicas que corresponden a Ias conclusiones. La primera recomendacion
es reconocer que fa represitn o liberalizacidn de la dosis personal tiene
efectos importantes sobre la forma como la Policia ejerce control social de
poblaciones marginales. El desconocerlo lleva a una practica en la cual la
represién puede ser la tinica politica publica para estos grupos, o donde
funciona de manera descoordinada con okras politicas de apoyo social.

La relacién entre consumo y poblaciones marginadas, percibidas como
peligrosas, no es un tema estrictamente colombiano. Las politicas puibli-
cas sobre la droga de varios paises europeos se han dirigido de manera
expresa a este vinculo, con programas y proyectos que es importante
conocer y evaluar. Asi, por ejemplo, se habla de la necesidad de una poli-
tica integral para el consumo que incluya otras formas de rehabilitacién
e integracion social y que no enfatice la represién. Experimentos exitosos
con la legalizacién de la venta de sustancias, en especial de la marihuana,
por gjemplo, han generado la separacion del consumo de distintas for-
mas de criminalidad menor, e incluso, por lo menos en el experimento
portugués, en tendencias a la baja en el consumo en general (Greenwald,
2009; Hughes y Stevens, 2009; Jelsma, 2009; Rodrigues, 2009).

La segunda recomendaci6n, que es mds amplia que el tema tratado en
este articulo, es que, como se propone en la introduccion de este libro,
es indispensable plantear una relacién més estrecha entre la elaboracién
de politicas publicas sobre las drogas y la evidencia de estudios empiri-
cos, incluida una relacidn con los estudios empiricos sobre la forma como
efectivamente se aplican las normas en Colombia. Los debates registrados
tanto en los estrados judiciales como en el Congreso revelan que son los
principios los que han liderado la elaboracién de politicas, y no el estudio
de los datos disponibles ni el debate sobre las distintas formas de inter-
pretarlos. Un ejemplo evidente es el vinculo que se hizo en Ia reforma
de diciembre del 2009 entre el aumento del consumo y la necesidad de
prohibicién, sin considerar primero si efectivamente hay un vinculo entre
ia penalizacion/despenalizacién y el consumo en Colombia.

La tercera recomendacion se desprende de lo anterior, y es la importancia
de realizar mas estudios empiricos sobre la forma como se aplican las
normas en Colombia. Pero no se irata solo de hacer este tipo de estudios,
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sino de tenerlos en cuenta a la hora de disefiar politicas priblicas que asu-
men que serdn aplicadas, sin conocer c6mo se tiende a dar la aplicacién
en la practca. Con este conocimiento se avanza en la toma de decisio-
nes basadas en la evidencia, evitando asi las discusiones de reforma legal
orientadas por prejuicios.
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