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_Laﬁ tina década, Ia likertacd de expresidn se ha convertido en una de kas principalc
seupaciones de diversos actores politicos y sociales en WMéxico. Desde los mising
de comunivacion y periodistas, hasta los activistas y organizaciones no gubel
tales, pasando por diversas instancias estatales y —natalements en o eleccid
lesidencinl de julio de 2012- la ciudadania en general, se ha abordado este dereci
il d:a_n':mntal 1o sdlo como chjete de andlisis, discusion y regulacion, sine tambié
h;ff 0 yn motive de movilizacion, Las preguntas sobre su alcance y contenitlo, y tam
ik l_::ljz;'elaci:'m ven las obligacioncs que genera i catgo del Estado, se estén plantean
e mancra reflerada. T contexto --a 15 afios de {a Instauracidn plena del plaralism
f_E 0-1Ge§ PAra menos: vivinmes un periodo determinante para este derecho y, oo
pira la demociacia misma, '
*'l;;r_gl_{:g:__ta década se realivaron dos reformas constilucivnates que modificaron po
i j_’_lﬁ“:: la manera cit la que tal dereche debe ser entendido. La pnimera es Ta reform
4t Lozal detf 2007 --que, cn palabras de guienes la impulsaron, tuvo por objeto establece
cvo inedels de comunicacién pelltica™, y la xegunda es fa reforma en mater
chos humanos de junio de 201 gue modifics el régimen mismo de los derecho
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_ _{:_I}_l_m.emitidu vartos lallos detérminantes para comprender la libertad de expresios
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08), el de Marta Sahagin vs. o semanatio Praceso {Amparo Directo 6/2000) y el d
ornada va. Leiras Libres (Amnparo Divecto 28{2mu).
*En . conjunte, eslas transformaciones hacen ineladible revisar mucho de lo qu
. por sentado en lo que atafie a [a mancra en que hemos de entender la lbertac
slexpresion. Hay que replantear tanko la forma en la que la autoridad debe procede
4 tulelsr este derecha —no sblo cuando no debe intervenir en relacitn con ta expre
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Inidas, Atip:/fwww.un.orgfesidocumentsfudhr/ i
Fatindez Ledesna, Héctoy, Los lanites de {2 libertod de expresidan, ureass, lnstilnte de Tnvest
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sion de parlicutares, sine cuando debe hacerlo- como la aproximacién que, desde 1a
acadermin, hemos de adoptar al abordar las problematicas vinculadas a [a Hhertad dg
CXPTEsiin. : .
Aulafio {y hasta la fecha en muchos cireulos), la discusidi sobre este derecho gin
ba principalmente en Lorne a una sol: pregunta: jeudles son las liniles a fa liker
de expresion? Fstus, a su vez, verdan sicmpre deferminados por deraches o vale
ajenos, externus a este derecho, [as disputas clisivas eran entre la expiesion y el humne
la expresidnt v la privacidad; ln expresion y Ja obseenidad; Ja expresion y la ipualdad,
entre la expresidn y la proieccidn penal <le viros bienes juridicos. jAfecta la X presig
deuna laprivacidad del otro? ;Qué hacer con lag criticas quevulneran el buen uombre
itha persona? jIPuede uea expresicn circular on o foro pablico s vfende la maoral de

poblacion? ul, 51 bien el Kz i
. . . 1, 21 hien el Estado pucde potencialmaitie ser un censor — Fa- .
IPara resolver una colision entre la expresion ¥ su derecho o valor antagdnic . poloitciar |; P . n de funciy or -umaamenda , puec
i la s ; s Jicional telsi dir al Fstad feryencitn ¢ : nign p ciar la expresion; puede fungiy como moderndor que moduala Ta expre-
sepin 1a aproximacion tradicional, se delifa acudir al Fstads, cuya infervencidn ¢ FY 0 a (i d . . . . . .

L ; r idennes a lin de potenciar 1z de ofros, cniqueciendo la deliberacidn eolectiva en
pernigible, preponderantemente, <le manera posterior a la afectagidn at valm':q_ aliBajo csie modelo, el Estado es el encargado de garantizar que el debate pibli
cotflicto con la expresién, a fin de sancionar Ja vulneracidn o bien para vestableg g més plural illc'l:}'EillE y Equihti'».-'ru-t fsibi:: Efm im lieaqdalic Vo lp e

. . . o 1 . " rA¥: | :
el derecho o valor vulnerado.” Por otra paite, esta perspectiva tradicional asumia qi e clia, modular a guienes excluyen 'F utros o in::lusivlz cn e ext U‘SFI'ZIU(
o . . s : . e cliz, 4 e - FOI0— -
ai.bien la avtoridad delsta ser la instancia encargada de resolver estas lensiones, o s impiden 1 ionei A ; i
lria ! < _ . . gulenes impiden la comaricociin: o fundamental es que exista una deliberacién
vey, representaba la prineipal amenaza a la libertad e expresion. I censura prey abierta y robusta que posibilite uma democracia tambicén robusta
! H B i . .

ta supresién de la disidencla politica, eran la amenaza lalente o cualguier actuach A
dal El.stadu cn torno a lz ex 1251&11 lj:'n esla niateria T:‘L Caiado habi; nlue iemerie, fiel presente articulo queremos exponer con mayor detalle estos dos modelos.?
. v v n, L1 - r . .
7 P ' 1 g dimos incluir ambos porque creemos gue, no obstante que o democrdtico cs

~ Ademds, Ia libertad de expresion se entiende, pror lo general, desde una persg i ' ejor explica nuesire Lexto constitncional --siendo material suficiente
tiva absoluiameie individual. Fsto es, lo que protege cste derecho es que cl indjvigy S el Io indivi ~ : . -
an . 9 - deres LI rtlcilo en lo individual-, ef efdsico es el gue adn domina buena parte de la
pueda manilesiarse; la valia de fa expresion es asl la realizacion personal. Cuando n académica, y sobie todo la jurisdiccional (especiatment I'Iribunal
vincula con la colectividad, se entiende no ya como un vehiculo de realizaciaon p 1 ey ) . SpEaATmERLE €0 € rbina
o olec) s T i o : del Penler Judicial de la Pederacién, asi como en lus juzgados y tribunales
ual, sing de perfeccionumiento social: Ja iberlad de expresion es una garandia par. 'I'E].' L} andlisis e la tension entire cstas dos formas de entender la Tilertad

mejora cobcctiva. N esian surai : A
- . e . . \ ! slon surgid a rale de un esiudio sohie la aplicacion '
Ista forma de enlender la libertad de expresion, derivada primordialmente : & § p. de 1 reforma electoral

liberalismo europeo de fmales de los siglos XvII y X1x, ¥ desarrollada en Ménc::r:'
juristas coma Tgnacio Burges, la denominamas aqui modelo chisico de la liberta
expresion.2 lste s, precisamente, ¢l meodelo que ha quedado rehasado con la ineas
racitn de los nueves pasajes constitucionales y las interpretaciones judicivles: cor
explicacidn fedrica resulia insuficienle ya para dar cuenta de las funciones gue oy
Ia libeetad (e exprosion cn nuestro sistema constiiucional; comoe mudelo normat
poce camnpatible con nuestro texto constitucional. .

dste, sin embargo, otra forma de entender Ja libertad de expresiés, que, creemos

el;‘ma de Ja Suprema Corie estadounidense darante buena parte del siplo xx, cst

{11_ ciudadanos cuenten e mayor infurmacion sobrc la demoeracia?, jse trate
presidn gue excliuye a olros participantes del debate ptiblica?

existiv mis “clasificaciones” de lag diversas fuemax de entender I Hibertad de expresidn, B ira-

| senticlo de Frederick Schauer, Free Speech: o Plifosophico! Ergeriey (Canrbicidpe, Cambridgs
ity M'gess, 18a), pucde resullar bastante insrativo, En este bra, su autor se dedica & encandrar
ntes arguntentos filosdlicos 4 peclic de fos cuales ko kogtiens B Hbertad de expregidn, Rstos

! [ reyuiacidn de la ohscenidad y fa violencia han sido lan dos excepeiones ckisteara ba vepla de 5
veincidn ex post frero. For cionple, siempre se ha enbedide gie —pobre todo paca “protegerfia Is?s;

v nifias- el Fatada o sdlo puede, sine dibe intervenir en la wegrbaciin de los medios {sean

+. camales ielevigives o radiofbnices, s, etedlei), .
1 Fatr madelo s0 cotresponde can ko yue (hven Fiss Nlama of modelo libertorio, pero oo nuestro
side asticudado incorpuranco Ures vela petfeccionista, midel todo compatilide von £ resto Hal

: potlo que abliga a distinguide, Al respeorn véase b 10ota 24, mds adclante. Lk

BOTOS Leneitios i limite pam discotitla, Elegimos los modelos chisico y demaocedlico jaor
er sencillag: uno eva ¥ el olro es of que mcjor sxplica el texto constimcional, y ambos son los
c< u rmn mayor frectienicia las autotidades jusisdiccinaates en el pafs. Fn este sentido, 5i bien,
p}!_:l, alguicn conen Schaner podria servir come refevenide genesal para los malliples defakes que
l‘i?]lsclbl‘e Iz [itrealed di cxpreesiin, rehasa el enfoque de esze artfeato.

€a en DUesLie marco constitucional: el imodelo demoordtico. Articulade po:
o0 :Fiss —siguicndo a Alexander Meiklegjuhn y a Harry Kalven- a partir de la juris-
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maanifestacion de las ideas, pensamiontos, apinianes, o, constituye uno de los
indizpensables para el progresn sacial y cultyiral, Bn efecto, o8 Incdianle la onistdn
a coww e impulsas la investgactdn dentifica, descubriéndose nuevos principios,

2007 que ha realizado ) Iribunal Bectoral del Poder Judicial de la chcrau:f
¥ desde eotonces. tr
En esa jovestigacidn se concluyd que, si bien el lex1o constitucional no pugg
licarse ya lajo el modelo clasico, los magistrados del TiE]F lo siguen inlerprels
¢ Lravés de este lente, con tristes y contraproducentes resaltados. Bn eontraske,]
Gltimos cinco afies ka 508 se ha alejado del modelo tradicional, apmnmind
: 2 un modelo democrdilivo de la libertad de expresion; sin embasgo, las deoun
inician lox anipraros que esa instancia ha resuello no son sino ccos de la puw:j
teiomal, insistiendo una y otra vez en ser éste ef modelo dominante para interp
el devecho on cucstién. Esperamos rjue con este articale gueds clare por qué
erative, para entender y desarrollar la libertad de expresion en México, dejar; at
wdelo tradicional y adoptar el democrdtico a la hora de explicarnos (y de apl
stro réghinen constitucional de [a libertad de expresion. iz
En la seccién 6.2 se hard una exposicion hreve del modelo cldsico de 1 libe
rxpresién, siguiendo cl trabajo de Ignavio Burgoa. La seecion 6.3 estasd dec
nodelo democrdtico, sipuiendo ¢l trabajo de Owen Fiss. 1 ravon para seguid
ner autor €& (qUuE - Creemos- representa una de las influencias mds importan
:] gremio juridico mexicano, ausgue sean pocos los que hoy se reconocen e r1 % Ild 'demmrahm % ¥ sh:r s, l,a razdn de sor del demchn 3 la Ilble Expiem ‘60 e
isideramios que su obm &5 un tuen reflgjo de cdme oper tudavia la mentah il
dica en este pais, aun cuanco sean olng los autores cn bogas Ia utilizacidn
, por su parte, se debe a que hasta ahora es ¢l mds claro ¥ cercane o nosolre
“i6it 6.4 cstard dedicada a revisar el Lexto constitucional, explicdndolo de fos
quede clara sa afinidad cou el insdelo demecratico. Knla seceion 6.5 se exp

_nng’i‘élsmddn de fas ideas comtribuye e of cohol desenvolviinfento de lo personed-
htimune, estimnlndo su perfeccionandionio y elevacidn culturales. [1.] Los reglmenes
e inpen: Ja libee emision de las ideas, la libre discusidn v la sana critica, estandin
eit-contdiciones de brindar a s sociedad posibilidades de elevacidn intelectual; por
fraria, cuando se coarla la manifestacida del pensamiento, vedindose las polémicas,
innes, los discssos, las confereneias, ole, on Jos gue suele traducirse, se prepara |

] n exp: equ’m ivresiricta serd el progress; o que Ja consecuencia necesaria de
< uﬁn a la cxpresicn serd, por Iy miedins, el declive espirituzl y mozal de a socie-
r.]wnduu S.e rrara de un pEI‘fEEI'_'iGII.iS[llﬂ maderado, gue aspil'a al desarrolio

entes [R1Ins, Finalmente, se oftecen las conelasiomes,

B modelo cldsico i : nazaa la CXPIEBI{T-H, amenaza gue debe ser contenida precisamente mediante
' . onstituctonal de la expresidn. Para este modely, cuande la liberiad de ex-
nodelo clisico de la libertad de expresion parte del supucesto de que la expreg o upem el l*st:ldn debe abstenerse de intervenis dejardo a los interlocutores

ividual constituye, pot una parte, un medio indispensable para el desarroliogol
imgltaneamente, un vehlculo para que cada individuo aciualice su pc:rte

Jecto, Burgoa scfiala; El‘dn con ef articulo & de Ta bey Pundanental, el individuo Hene la potestad jurldica

ablar subre cualquier marevia sustontando ceealiguier crilerio, sin que el Estado y sus
dades le impidan o le restrinfan ese derecho, Por consigiente, Ja obligacin csiatal
—_— = otiaria i s¢ deriva de dicha garantia individual estriba en una pbateieidn de paie
alejandre Madraza Lajows, Liberad de expresiin y oyuidicl Le reforina electorgl de znoy artei P
tupat Klectorst, Tasy, Cuadentos de Divalpacids de 1a Jesticia Blecramal, Meéxico, 2o, disponibled
hitp:ffporiel te. gob.avs/sites deftunlt ffiles/publicacioes ffilefeuaderno 5 fepdf uh X F
Enotras palabras: los presnpuestos, la crtruclurs y les consecuencizs normakivas de su argome B ACHO, BUIEW Lies gavantfas tndividueles, qoa. ok, Porrda, México, o8, . 345
mon Engroes conmuenes adn vigeankes en el imaginario jurldico mexicans, anngue las referencias e ' bertad de expresidn, bajo este modelo, 9‘11“*['&" poc dis razones que terminan par conecranse;

& sat Lralrajor sian cacla ver mencres, Burgoa va no estd de maez, per s persamisnte todavla rimr:ra s poryue se convierte en el caniino a la vendad; la sepuanda es porgue e un vebleolo ppara
vl mremde, i ccigricnte ol Prcria decirse qoe, en muchos sentideos, lo prinero lerstna por sevvic &

Lo exposicién de los modrlos ciasico y demoeeaticn fee Lomada, con ajostes, del traha_]u de do: podma se paede estie e o carroeto 8 no se estd en te verdadero? Hs asl como el progreso
MWiadrame Lajous, op cil, noka 5. : 11 l_:uﬂewnmiaal propreso maosal.
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n posibilidates de inlerpretaciones stilyetivas de fos sdonatios que deben aplicarlas

i i it jurbdica r v an un i bacey traducida en la ng|
1 del sujero pasivo de la retacidn jurblica respectiva, 0 50; ] e hasibilidutes

1 i omision en Ja csfera del individuo cuyo conteitida es fa expresidn eidétics
.I" i . 1 " 3 Lo n
La cita anterior relleja con claridad el papel gte el modelo elasica le im puhi alqzbtad_é
la antoridad es fa amenaza a la cxpresiin de las personas ';r, en LW;I];CFFHLCE:;;,L;E P[:?::d_
iva i i tacion alpuna del Exta |;
debe ser posivo freate a las mismas, No hay apmtal:c.mn alg 2 del !
f-.nfiquecer }a expresion o el debate, Bl ez sélo un peligro en pote ) -
1.+ Este modelo del derecho fundamental a Ja libertad de expresién no ) tica que Iy
expicsiones no puedan resiringirse o regularse. En nuestro pa?Is, (fl pr{;;:lmla . s
tifucionat explicitamente sefiala excepoiones a la tutela constitucional de la ixp;w:l 109
, der ' voyue algin delilo
: : 1e a la moral, los derechos de Lercera, pro . '
el e '\ i y jeto de responsabiiidad ulleriog
' ' bl ' podra ser sujeio de respon:
wriurhe ol erden piblico’© su emisor | c | : | ulteria
}]eterminada judicialmente. Sir embargo, para ei inodelo I.'_‘lEI&h.‘_'f; los tlsu;:‘lz xiq]:ir A
qﬁe son censurables 5011 sicnpre excepoiones qu:'a de las r:'u.iles 11:1 1 :tu%a d:cL i
puna otea”" Hsto queda mis gue claro en ¢! art. 77, que I‘B.p]i.ca a C8 1': tura el 6%
fibertad de ezeribiry publicar escritos sobre cualguier m? Eerle; Ehsl no 13 :1.:.& ) 'qﬁ'
i i i bl & T dmite iy
; ; la privada, ala morsl y 2 la paz pablica. e
queeldel respetoa lavic 2. Lotemode dacmitet!
i i tan ¢on el maite proieclor : :
existen expresiones gue no cuen reeho fundamenty
i an fow constilucional explicito
2 1a Jibre expresion --no paodia see de otea forma ante ui Lexio t

prro desconiia def estaldecimicato de dichas excepoones: e

‘modelo cldvico admite, pues, excepciones a la tutela ronsiitucional del derecho a la
bertad de expresion, i aras de al gun ol valor g derecho. Tal como se ha en tendlido
nuestro pay, este modelo exige alyo seinejanie al principio de estricia legatidad
a cetablecerlas. kn canilio, en viras lalitudes esta concepcitinn no cxige la cotizapra-
in explcila de la excepridn en la Comstilueion Por cjetnplo, en Estados Unidos e
tabiceimiento de categurias de expresion no protegidas bajo la libortad de expresion
ha Tlevado n cabo mediante inter pretacitin judicial, muelas veces en forma com pleja
casulstica.s
Eg importante sabrayar que, en cl modelo eldsico, los limites a Ia libertad de EXQIC-
son convebidos come una profeceidn de un valor distinto y ajeno a la misma, La
fonstitucidn, en sus arts. 6% y 77, contempla explicitamente log derechos de torceros,
privacidad, la moral y ol oiden piblico coma derechos o valores yuc ameritan pro-
i1 frente a las expresiones,
La aclmisidn de Umires a ba libertad de exresion gencra dos tipos de categorias de
uiso: protegido v no protegide ® Lo relevante bajo este madelo desle Ia parspectiva
stiltcional e detorminar qué tipg de expresion estd on juego a fin de caralogaria
orreclarnenie. 5 una expresion os clusificads dentro de ung categuriu profegida por
libertidd de expresian, la auloridad solo Poxled intervenir en los casos mas extreinos
ruperando estdndares altisimos de [roteceldn para afectaria; si, por ef contrario, la
presion cac dentro de una cefegoria desprofegida, entonces el Estado s mucho mds
e de regularla o inclusa de proseribirla, Fi ejentplo paradipgmitico de discurso no

mipica que lag

[...j dadas lag consecuencias yue podrla tracy rE‘mmig‘:}ter{ l? :‘ic;?;:tia Laﬂl.:::.::;{' r:-:;
it fon di i fenificarla ba nupatosicla 7
- liberlad de expresion die ideas ¥ que sign fa B uehos ¢
i rilev Lal resiriceldn se apoya (atagques a al, 3
estimanms que los tres vrilerios en gque e . ' £
derechos de tervers y periuracion del opden pa bh_ﬂf..:r} .-,un_t!stmswameutc p(:h gﬂ;:luse,r_:sul
todo sustentadus por antoridades judiviates o administ v vas deshonestag, incompetenis

: Juventin Castro, Grruntias y cinporo, 1a. ed., Porrda, Ménice, 1998, p. 1s,
¥ di denelencias tivdnicast2

!; Ef l'acto Tnternacional de Merecks Civiles y Polticos, por efermpia, exipe e 1os exvepoiones eseén en
ley (arL. a9, patr 3} Sea en la Canstitucién o sea en bey, existe una idea goe Yas woes ln afeclarion 2
iy derecho fundamentat es alys tan Enportante, Lan rrascendental gue debe extar respaldada poir una
ayeria democratics {es ol principin de pescrva de ley, prima-Eermane del principio de Legalidad),

Asl, por ciemiplo, of disousso obsoote: {pornopmfa), la incitzcidn 2 Ja vivlencia o 1 incitasidn = ba re-
Lididn son caregarias que, bajn el madolo cldzicn, han yuedado fuers del Sinhio de prooteccidn de 13
Ebcrtzd de cxpresidn por via de I3 Enbeaprotacitn fudicial. Steven Shiffin ¥ Jesse Chopes, The Firee
Amendment, Cuses, Coinments, Chrestions, 5a. ed, West, 5L Bm, zone; Thaecy Kalven, I, A Warihy

La cita ifustra la descunlianza profunda de la autoridad gue subyace en el ny
fo casice «le la libertad de expresidn. 51 se admiten restricciones ¢s solo porg :

onatituei fi : : v cuando las misimas se admiten, deben acotgre
Conatitucion las sefiala expresamente; y © :

sc de forma ineqelvoca:

2 Tradition. Freedor of Specoh in Aimerioa, Hagper & How, Mreva York, 1088

Esta oz waa Jirtincion gue [a Primera Sala de la Suprema Corre de fusticia de |z Nocifo explicilanents
: adoplien el Ampato Dirceta a8 z0re (Lo fornada vs. Letras Eibres), (adlado en tnwviembre do 2T, Ve
Az pp. v6-H3 de wsie o, .

b Argrd, i matiz: no edsten proteccioncr sheofitamente lhres de ienbervencidn. ncluso co v doctring -
an Bteral ooane fa estadownddeose, el disenrag protegida, £ rebaza cicrtos Liites, puede ser saaciorg-
Lo gue pasa sl es que Ta barra que se fijz es L ala quee e casi inpozible de superar. Para gue se
v peTilila a i3 auloridad belervenis so ackudcion deme L BUHea F L “eseriininio eateiceo™ L cjETpiG
paradigrsdlics de discurso protegido, on Lz Jurisdiccidn varadowidense, oo T3 exprosivin polllica, La
logica del Tiibunal Ewropen de Derechios TTumanes o 1a Corte Interarericana de Dereel s Hunlenos
| 5 simdlan: si bien admiten que la exparesidn potitica preede pepalatee, paca gue ebiu ooures b zroeidad
ehe suprrar estndares muy altos de cserutingse,

; - cercicio de estas garantl
" Todas esas drcas de no afectacidn o periirbzcidn mediante el ejercicio ehe -.‘e?i AS ﬁa 2oty

) - a L] - ! E E

" deben cstar precisadas en leyes pepresivas especificas —y en los fénnings precisos de ¢

s

# g, o, cit., nota 8, p, 350. _ .
L E'E;lrzfa; det art. ﬁé‘lll.:.d!_' Ba Constitacién no ha camibiado desde wg. Se le han agrepado noe

exte artienlo —he nanera sobresaliente, of deercbue a ],;Efnﬁ:rrmari:'m fot 11}?13} ]l:?df;r‘r::m;g;;a:;:ie
“rRstado debe grramizarie fen 2an7}-, peeo lo pl'im?rdlal tEi.‘_]. derechr ala l'lg er [uhumpideas" anit
o e tme ha reodificade, Blart, 7o, pocsu pacde, gue contiene 1z "libe: tad de escribiry p Fnose
- 1" modificads destie wgry.
- I Yyrpaa, ap. oft, eola B, P 35L
2 Intdem, ro15e.
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B it -t
protegido es el de la pornografia’® El que ol discurso no esté prullegidu perinite: 1) qui {:IE-‘ ar l‘:'ll,:'ltTG postuas: 1} ¢l elogio; 2) la simple aceptacién; 3) la regulacitn, o 4)
b autosidad regale la circulacion de este mat orial -lay clasificaciones ;l.e Ecli-:-ulas. 0y scilpeidn. Esto resulta sumamente interesante porgque cvidencia edmo, frente
reglas e afectan la visibilidad de estas revistas on fos ]-dusc::ls, las resiricciones tc.lm;l ertu:tipo de expresiones -las no protegidas-, el Estado se concibe no séle como
sivas en horarios y canales son ejemplos, dos, de chmo se afecta el nodo, E! Liemp :
el lugar en que cste malerial estd disponible para el puiblico en general-; o |Jiﬂ{l 3;! q o= 8i ko que estd en juepn es ol progress tnoral, esulta que el Estade no solo esld
la autoridad sancione la difusidn de v matcnul., !icster:';iudultu de la escena F"“l_ﬂff::; 12{1?3{10, sino obligado, a proteger al piblice frente a cierto tipo de expresionss (las
La signiente tesis de un "Tribunal Colegiado, emitida el 1:_;?{:-, ilustra con toda t:].ili. ! sprotegidas). Esta tesis admite que ¢l atado puede 1) elogiar o ne elogiar cicrto tipo
of mudedo clisice de la expresién, con su vels pexfeccionista: R ecxpresiones. B arte politico -piénsese en el muralismo mexicano de las décadas de
DY 1930 - podiia ser un ejemplo de lo primero. El Estado elupia, aplaude, fosto
-_ y Jinanciy este tipo de expresiones. La pornografia es un cjempdor de lo segundo:
ay nada que aplaudic ahi.
Fstado puede 2) aceptar un discurst s no rebasa clerios limites. Bste puede ser
del enfretenimients televisivo o la expresion comereial: se permite que fluya, sin
Dstads, w70 embarge, puede 3) regubar clerto tipo de discusso. Agni no se trata
imente de que b expresion no rebuase limites (como en ¢l caso del diseurso acepta-
s]m: de encauzarly, afectando el imodo, el tiempo y el lugaren el gue pucde (luir, La
1 fiLlUn de los anuncius de alcohol y Labaco cae bajo esta categoria: son permitidos,
pre que se acoten a un espacio y empu especificos, con elertus condicionantes de
peniclo {par ejemplo: Tas leyendas que advierten sobre los dafios que su consumo
ele _nemr}. Ciero Lipo de pornogralfa —piénsese, por ejemplo, en Playbay, cldsica-
jte sefialada come porno soft {suave)- también cac cn esle supuesic.
!';_t'nlrimn, cl Estade: puede 4) prokibiv un discurse. La lesis en esto cs cjemplar:
0 uni expresién se divige a lo "mds hajo” del ser humano {tiene ol propésito
itar el placer sélo en el plano mermmente carnal o fisielégics”), cs innepahle
lificarla de ilicita —y suprimitda- es lo adecuado. Es vdlido e inchusive obligado

T
terrarla de lu esfera pablica.?* Lo que guda todo e ejercicio es el rerfeccionamicnto

Es obvio que Ja conducta moral, tawelo en al annl¥ite de las actividades rei'cmnt?s a lspel
privacién de la especie y al placer sexual, como en cualquiera olro campo, EXIge que i
inclinacioues cgodstas o wilitarias y los impulsos meramente varnales ¢ ﬁS!t'}‘iD_gli_‘\(}S n
' desenvucivan ni desplicpuen sin directivas ni linilaciones, fﬁ sean m:::nndu:m:mim i
aceptalos o aprobados, menes aim elugiados y estimutados sin IEEEI‘!{.‘C!iﬁn alguna, ya gl
“tales impulsos ¢ indinaciones deben ger dirigidos yencauzades, par medio dr:? preduml_l_]_
_dic Ta razdn satre los apctitos y las pasiones, ¥ con arreplo, ademis, al cfective reoen
miento de Ja dignidad de persenas que licnen taulo el sujein de la mnduct_a oD
. restanles seres humanos con guienes entra agudl on relaciones. [55] wna vevisla, 2p
de conlener varios actfeulos oo que reiteradamenle se emplea un lenguaje procaz e
* dico, reproduce en abundancia fotogiafias con cscenas y actitudes obviamendc erct
mediatte las cusles no se pretende prapiciar, en quien las cantemplr, _el poce eatétivg
el yue predowring ol elemenin espiritual sobre ¢l purament e sensille, sino yue los cuer
~ desnudds se presentan con el clara propésilo de excitar ef placer sélo en ¢l plano meg
' mente carnal o lisiologico, resulta innegable nue &5 correcta la esalucion reclamada,
califico Je iffcita la revista, pur sor contraria a la moral 2®

i
[}

Tista tesis sitve pata ilusirar la dimensién perfeccivnisia de nuestra vergion del moge
clasico.® Bl 'Iribunal Cileglado ros dice que, frente a las expresiones, el Frtado puey

5 Tl otro ddsico gjemplo es b injuris. La misnsa seqis ia refuiua coma categora de diseuisa desprots i permiticd fifar cdles son lag vlas que la atoridad debe emprender ante ellas,
cn el Ammparo Divecto 28fzme {p. 73 del faila), ¥, de heelio, e la injucia Lo que ol TEPEF termiia

. agtmilar a la calomnia y la denigracin conteniday i el agt, 4t ranstitacional ("B ls prup_eig.l:’_lda

¢ iea que difundas los partidos deberin absteucrse de expresiones qua denigren a Jas insliLUciones)

los pattidaos paliticus, o que cabimmien a L persnnas”} ¥ 2} no silo cintcebitha como Jesprotegidag
direcbanent e coma proldbida, Madmzae, op cil, noka 5, p. 52. it

1% [inda Williatns, una de las grandes lebricaz extadounidenses de 1 porsopralla, recuenda b eling

de La palabra “obsceno™ o Latin, vs o que esid Riera {afFob) de bz escepa, Lo guc no debe disond

Fefernplo-, o] perfeccienlsinn ke canvierte en i [urdarsente perfecio para b ilervencidn estatad, El
gtadoes el protectnr de [ caetn - o conira de Ja degradacién larciva- o del debate piblice —en rontw
degradacidoe de: loy insultos y acusaciones “gratnitas” . L fmpieza morml def foro pablico os ol
ento por excelenein para Ly intervereion.

ramiento def TEPFF prcde asimilatse al que of Tribunat Colepiade desplicga pava la parnageaiia:

yue nudebe vevse, Lo que no dehe oxislic e pjisia‘en: el debate electucat no sblo dafia el dereeho a1 honor de los partidos polid i
: o s . . . . s . B L cos agroviadas
M Semindo Tribnmal Colegiady en Materia Administrativa det Primer Cireuito, Semoario fudiely que empobrece, deniged, ensocia 1a vida colective wismna. Fs fo que mpadn apuﬂa. Lo et rarece de

Federaeitn y su Gueele, 87, sexta parte, séptima cpuca, . 46, Registro nbmero 253,6:8.

2l La veda perfeceionista extd, por lo geaeial, augente del madelo clasico libeval “original” De h

... modeloctsicn liloral ke erge oome un mecanismo de defeos en contra de un Bstmdogee puede

- Bnpemier o proscribie un contenido porue of nio e favarece, b) porgue cangidera gue lus cudadg

+ estdn preparados para digerirlo advcnadamente (paternalismu} o ¢} puryue el contenido no e nte, 2 la formacide de vna opinids pithlica informada, son los parlidos bos que tenen que proponer,

.+ de, ni provoca lo mefar an, las peesonds {perfeccionismol. Fste es: ¢l wodelo clisico bzl o . wile acud, 1a critica sicaypre se ve con sosperha (o verdaderos cabalieros no Henen [a necesidad de

: DEBteTElE BT LN auLIid_uLu af perf:eccmmsmu, privismnente. Sin embango, en México, en la form reir a elia). Bl mejor efemplo do oste tipn de razendrmiento en las sentoncias ol TRPRF ke eneventea
gue cele nwodelo ha sido entendido —lanio ca el mundo de la pornografia comw ea ol camga Elg( .SUP_W'BI;M'“H {Sopade fetras) o en ¥l SU-RAL-99/20ug {Diccionario),

tovator. La cahemniay b1 desipracidn san la poarsogiafla del dehare polftico-electoval. Gran parte
Jrjastificactdn para el prerfeerionisno s ciocucntra en el hecho de gue los partidos politicos son “ore-

it dr interés priblica”. Esio ol TeejF Io interpueta de forma tal que peimile “cxigirles mis® gon fos
5 los yue tienen que poner of ciemple, son los pantidos lox que tisnen que contribuir, [tV

dual y social: lo quc permitied dasificar las expresiones cn una u ol vategorta, |
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cs qué tanto son el refiejo de y contribuyen a a estimulacion de fo mefor que Liene)
hombres su razdn. ay

- Recapitulando, podenios deeir que ol modelo cldsico, entre nosotvas, se disting
pon las signiences caracteristicos: i} valora la expresion por sl misma, pues estima q A0
constitttys en si uny via para el desavrollo {mural) personal y social; i} presume que] Ay é’“_ de ahurdar E':'S temas ¥ conoecer las ATFUMEDOE (ue suste pan las dmmuas
tutela o prosoeipeidn juridica de un discurso depende de su clasificacidn, sea oo en torno 7 ellus, posibilitando ast el aumgohmmo democratico. La liberiad
tutelado, desprotepido o proscrilo; i) en lo gue a lag expresiones Luteladas conciorng fESlf'" ne se tutela por el valor intrinseco de [a expresion —porgue sea edilicance
veen laatoridad primordialmente una amenaza, exigiéndole, porlo gencral, unac y socialmente—, sino porque a través de la expresion los ciudadanos se informan
ducta estrictamente pasiva; iv) admite que [a presencia de ciertos valores o dméi;:h i rllclpan el Ia del:hmac:én mh:ctwa v.a tla'més de csta en s propio gobiern. Tato
distinios a la libertad de expresion exigen que algunos tipos de expresion no gucgn; '
neoteccitn eonstilucional; v) el discerso desprotegide, en ciertos casos, lmﬂlellelﬂ
convertivse en diseurso prohibido, ante el coal Tz auloridad debe actuar y pretepera

tes ue mdw:dual {sm ahan-:iunar csla flit_una}. Asi las cosas, ol audlturm, ¥ N
1nise cxpresa, of tutelado por el dereche: a la libertad de expresidn; asionismo,

agraviadosy a la sociedad en general; vi} por Gltime, y ligado a la caracterIstica seijal; ' pluralidad de veces ¥ la inclusion en la deliberacion se tornan centrales como valores

e el incise £ anterior, of modclo clsico refieja cierto perfeccionismo: se cspets linforman a la libertad de expresion.

la expresidn seq reflgjo de y contribuya sustantivamente al desarrollo personal y socia iendo ésla la raxdn gue justifica tutelar constitucionalmente la expresion, la pre-
Como e pmede apreciar, esta concepridn doctnnal de la libertael <de expresid iaian do que la cemsura por parte del Estade es In amenavi comtia la que se erige el

corresponde a la clasificacidn adicional de lus derechos fundamentales,
cxtendida cntre nuestios juzgadores. Los derechos fundamentales se entendian

h' bién dehe Pruf‘{"yu' ¢ fomentur dicha Exp: e‘;mn El modelo dcmﬂmétu:ﬂ R
gue el Tetado Lenga ol potencial de censurar las expresiones individuales, rero
ce que también puede jugar el papel de frente yfo gavante de la libertad expre-

y politicos), que se traducen en una obligacidn de no hacer o abslenerse por parie s
HStEl(]ﬂ; }' derechos prestacionales o de segunda gcnm'acién I[ecmmmims, soecialas

modebo, 1a hhﬂtml <le expresion, como dereche de primera generaciéa, se tlaclur:c
obligacidn del Estado de auw hacer -no censurar- -, 5o cuando rebasamos los l[n11th i
la libertad de expresion es legitinu que ¢l Kstado actie para censurar a fin de proteg
un valm o derecho distizén a la libwre expresidm,

6.3 El modelo democritico E ' :actor que tiene o] poder suficiente para censurarn, solwe tode al disidente.
' ' pder lo tienen también -y cada vez mds— los actores privados ¢ue aglutinan
Owen Fiss explica el modelo demoeritico contrastandalo con el clisicn (que 1 poder desproporcionado frente a otros interloculores: medios de comunicacion

fiberiarin}. 4 A diferencia del segumdo, el democrético entiende que of derecho : ) edarios paderosos, instituciones religiosas, ete.2s 81 ka funcidn gue cample la
' dde expresit':rn es eminenfemente sucial y potilica, }r no fndivid ual, cntonces ¢l

muespumlea lat r_'1=nm [eevizala Fx;ﬂus:én de log femintsmos, ki su_iem paitico por melenc:a Era:,

cual, el hombre y o criteico ol L bix lpekiac: | : .
¥ moral Ligico para juzgacks lodo: la raran). expiteattng, ol demnocediion y of Blieral. Elseguado, & su veg, se presentaria en 2l menos dos vatiantes:

Tin este tewto nos hemos apaciado de La desainacidn de *lifeclacia” goe eonplea Flss poz (fus T
. N . . o i et i exagerada covno li i H ttiga che: Fi
-Privnere, porgue et exagerado fmpetu por Ja expresidn en sl misona quee Beva & Fiss a califiearko Bstados Uiidas se manifi en for A o libertario, y ezel objetn de erttica de Fiss cn
lica, por el conirarie, se maniliesta con una veta perfeccionista ¥ es arkieulato por aalore: como

beitario y ow liberal corresponde quizd 2 [ forma en gue ha sido anticulado en Estados Unidos,
B T — lical det Icken. S 1 1 . e kT _ u ¥, s recientemente, por lng magistrados del Tribenal Electora! ded Poder Judicial de la Fede-
! e iakidsar tan radical det modelo. Sogumdo, porgae 1a vera “sspitacionist il Bxla il s variante del wuedefo fbeaal s Lo gee lameoins aqul medefo oldsico,

porfeceioniata que hetos seiialacde estd presente en la fuatd cn gue on Méxion bemos cnlendidl] . . ! ; . o
-t o clision, To rue hane fmposible que podamaos considerarlo plenzienie Lliberal {olvidentos Ik zé?le sed el h"‘f‘:lm‘ innegatile, que mis ha obligado ala decirina constitucianal a repensar el -
elniclisicn, ¥ al legiglador s aparrarse de &,

tariah A (e de evilar confosiones zelaremrns los signientes térmings: habria dos modelos de lib
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"PEI problema con el modelo clisico, advierte Fiss, es que 1a ponderacidn entre valor
‘comtra-valor (por ejemplo, liberlad de exprestin y equidad) se vuckve estérilmente
stica:c imposible de resolver mediante la aplicacion de principios generales vy,
eciencia, achitraria en un gracdn imporiante. En contraste, en ol modelo demo-
iro, a dicolomda se pucde replantear de forma mucho mas fecunda; no como un
o entre libertad de expresion e iguaklad —siguiendo con el mismo ejemplo -, sine
n conliicto entre libertad de expresién y libertad de expresidn,

expresiones de unos pueden silenciar 2 obres. Esto es, cierias expresiones de
oa inlertocatores pueden tener como efecto o excluir de la deliberacidn a olros
locutores conira quienes se divigen. Este, en al inenas dos sentides. Primere, pue-
”}IltéralmeuLe gilenciar al interlocutor al imponer su propio discurso impridiendn
l:l, otro llepue a ser escuchado. Segundeo, pueden descalilicar al interlocutor de
e, aungie sea escuchada, s¢ expresidn no serd tomada en cuenim simplemen-
bt provenir de alguicn que ha sida descalificado con antelacion.

7 ejempin, lag expresiones que discriminan o exhiben a otros sen problemiticas
It:_-_ porque aleetan la ipualdad o la privacidad, sino porque, con independencia
;pueden tener como consecuencia silenciar a guien es diseriminado o cxhibido
pan 1 impiden 20 pardeipacion en {a deliberacién colectiva mediante su pro-
uxprcmén Cuando uno de los interlocutores es exhibide, puede preferiv guardar
io que EXPURETSE { ser exhilyid nuevamente, Por oLra parte, cuand.u uno dc 'iub

volecliva. Asi, el Estado puede legitimamente inlervenir en 1a deliberacién colectiva
v en |z cxpresion de los interlocutores, pulenciando a los débiles a fin de que:
queden excluidos, y modulando a los fuertes para gue no desplacen del todo a-
orimeros. La funcidn del Estado al intervenir legitimamente se asemeja a la d{: )
mu:.leraf.lm' e un parlamento. .

.+ Es cierto que bajo el modelas cisico B autoridad 0o sdlo debe no hacer, sino q
Lamibiién debe hacer clerlas cosas: crear tribunales para dirimit las comdmversias que surj
entre la expresion y fos otros valores rotegidoes, y crear leyes que regulen cierto tipo dg;
expresiones (como la pornografica), Sin enbargo, cuando et Estado acuda, su proceder cotdy
encaminado a suprimir a limitar determinadas expresiones de la escena pablica (expresio
ries que se considera generan un daiio o no contribuyen positivamente al desarrollo social
kn el modelo democration, &t Estado puede no sdlo exclui, sino que también debe in
~direcla o indireclanente- cicitas expresiones oo la delibemciin colectivi. Mt e eolra d
las diferencias principales entre ambas concepeicnes. Bl modelo cldsioe asume que to
tienen ef misto poder para hablar -y acudir a los tribunales para proteperse- y ytie s
el Estado tiene ol poder para callar. El modelo democraticn, por el eontrario, astite
i) o todos tienen el mismo poder para haislar; 2) no todos tienen ol mismo puder i
protegerse v 3} no sdlo e Estado puede caflar al discurso de guisn se expresa. '

El modelo democritico supone gue si la Canstitucidn otorga una profeccion refo
tha a la libertad de expiesién (al consagrarla como devecho fundamental), no es pm‘q
permita dar a conocer las idcas o sentimicntos prupios u par gue el individuo se desa
rrodie plenamente {para exo estd el lilre desarrolio de la personafidad), sino porque
posibilidad de expresarse de los ciudadanos resulta indispensable para el autogolier ex'sitenciado o olro en eslas formas, la fineidn de la tutela constitucional a
cidective: la demnacracia 2@ Por ello, Ju gue el derecho fundamental a fa libertad de expr b d de expresion es derrotada: no puede haber deliberacidn colectiva y auiogo-
sidn Lutola no es cada expresidn aislada de cada inbeilocutor, sine 1a deliberacion ml 7 gt mo ha}r interio m:mn, ¥ NI gue Exlrﬂ.a la interlocuecion so mquu:rl: que Ios
tiva, que se conforma no s0lo con expresiones, sino también con los silencios necesarig [
;xam egcuchar a wodog Le incwinbe no sdlo of lexio, sine también of conbexte. -

~Ahom bien, ;qué consecoencias se derivan del hecho de adoplar los punms i
rartida selwe log que ge consiruye el modele democrdlice? A continuacion se cxpun
algnnas de las diferencias principales con el muslelo cldsion. --'-

El maodelo cldsico aporla un modelo doctrisal gue permite resolver los casos p
tiendo de un gjercicio de clasificacidn de la expresion en cuestion yfo de ponderacié
entre la libertad de expresidn y alpln contra-valor —el orden pablico, la moral, Ia privad]
dad ¥ honza de los individuos, ete.-. Bajo este esquema, el modelo cldsion podria expli¢
ol conflicio como una dispuia enire la Libeitad v otro valow 5i el otro valor derrota g
libee expresion, entoinces estamos ante uno de Les Tmiles gue exciuyen a ciera cat fs e, precisamente, una de fag oriticas A uiences han defendidn la pranoprilz bajo 1a Hhertad de ex-

de discurso {obscens, comercial, violento, cte.) de la tutela canstitucional. e ptl'emﬁn f pornigrri, 2] represenlar a la mujer gozande de la violencia ¥ de so semetfmiento, des-
: ' ' S X acredita los reclanus posteriores de ésta e el sentido de gie fize obligada o roaccionada a participar
e_nl.l pradux:ﬂén pornegrdfics. Heto es: el discuvse pornografics dominanie en of ke poblico le roba

1 prpres;ldnahsmu]eres Su “na” viene a significar un “si’

1 en cacnta aunque no goarde silencio. Cuando esto sucede, cuando un Intcr—

ESId]S[‘I'IIHIHEI.dU o exhibide, por ser diseriminade o Ex!uhidn 1o pay llﬂp& en cl
ildice, sea porque no se le eseucha o porgue st sc le escucha, no se le valora
aber sido descalificado come interloculor previamente #7

1, By obras palabras, la expresién de wnos puede tener un efecto silenciador sobre la
ion de los otras, K efecto silenciador de la expresidn no sélo se da en los cases
{contenidodel discursode unossilenciaa otros. lambign seresenla en casosen

kit Coan Lo palafrra de los poridgealos, Ia mujer
a desposeida de sn propia patalima. Veake, soire Lodo, Cathaine MacKinnas, Onfy Words, Harvand
S Lpiversiky Pros, 1184, 1y

1 "Sneech isvalued so importantly i the Constitation, [ maintain, nor hecanse i 33 a lon ol s exgs
- gracfactualization hot mthoer Breaonye it igessential oecolleelive sed-deieramésation.” Ciwen Fiss, T
of Free Speeck, | Tarvacd Vndversity Pross, U5, wpss, 1. 1.
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tog que los medios emnpleados para propagar el discursa son a tal gradoe asimétricos g
ticnen el efecto de marginar of discuvso de una de 1as partes hasta hacerlo inaudible SN AnIEn i]uﬂdu exponeraus ideas en el fore pildico y quidn no es fa capacidad econdmica
i “lodo exto hace gue la relacion entre interlocutores sea un loetor a eonsiderat grupe de partidarios. Bajo of modelo demoerdtico, of Estado estarfa legitimado
crasiones de manera determinane. Tito es: el mizme mensaje puede descalificara 1 obligado- a interveniva lin de asegurar que el debate fuese minimamente equi-
interlocutor y no a otro;** ol mismo mensaje puede ser silenciador s e pran
urvinteslocutory no oo, BE efecto silenciador del discurso es necesariamente una fig
cion del contexto en cl que se emite o] mensaje. No podemos afirmar que un mens
descalifique o inhiba, con independencia de quién lo cmite, acerca de quién lo emi
dénde lo emite o como o emite, 28 .
U cjeinple pucde ayudaums a comyprender ol modele -:lcmc-métlca imagine
que log partidarios de un candidate tienen la capacidad ecomdmica suliciente o
aduirir espacio en Ios medios electrénicos de comunicacion a fin de apoyar:af uncionamiento adecuady; esto os, las internaliza,
candidale, mientras que los parctidarios del candidate coatrario coenlan con esed : !:I_!._dl madelo demeerdtico que la refacién entre inlefocutores privados se lorma
recusos, apenas suficientes para adquivic espacio en un periddico imprese-Jogal fidejando de sev fa relacién cntre intedocutor privado y autoridad publica la
dispatidad def impacte que tiene la propaganda difundida en medios electronicis I:'Iﬂfll] impoitante. Azimizmo, a liberfad de expresion deviene en un derechu:
comunicacion, comparada con el inipacio de periddicos impresos, s tan sbisni tal von ¢l objetivo inmediato de garantizar una defiberacién piiblica inclu-
tas partidarios del segunda candidato qucdarian, para efectos prdcticos, excluido, iberacitin que se inserta necesariamente en el dmbito de lo politico, ya que
fa posibilidad de expresar efivazmente al resta del electorado Jas razumes por ]"5 '3“ : bj(l:tlﬂ posibilitar el ailogobiernn colectivo: la demaeracia. Baju este nndeto,

creen que su candidato debieta ser elegido y no su contrincante. bl’ﬂ mmtltuuﬂnﬂlm{:ﬂtﬂ lcgmmado para interveniy, a E‘m de mntcner cl

y 50 justjfiean no por wrlud de un valorajeno a la liberiad de expresidn —cmno la
5 Ine-la imagen o L1 privac u:lnd sing por wrmd dc_' In libcrmd de expresidn I[I.ISﬂ]EI.

™ Fn el Amparo Directo 28{20z0, la Paimera Sala de Ja sy toma e cousidecactibn & los sujielos- ' disliinLas lonas — wlm{]mndu, mudemndﬂ 0 aﬂcnl:mmlﬂ-- y no s6lo censurando.
i easty, Lo farreds y Letvas Libres— para dirimic parie de fa disputa -La fornada sintid gue wna nok £

lmlilsilui publicada cn Ledras Likres agravid so imagen—, Eserihe Ta Primera Sala: “las ﬁ;p'uras Ir!,'g‘ lif . HEbr )

" tienen wr aereso mudho mayora ks modios de comumicactin para defenderse a través de ma e ' ANLEnenLe la vensura, sino que puede ser la apertura de espacios de expresion.
#903 rdplica 3 Yas crltices gt g6 hayan focmuobade e su contra, Al puees, e el ease de los needios Je con
¢ - cacifn, ez evidente que cuentan con los mecanismos para dar respuesta @ sus deivactores, puees el ge
;  nsiramcato para Ya difusidn de ideag ez su esencia y, desde o] punto de vista legal, el niieleo de s ob
suctal. [L.] L lactor importante # congiderar comao nna posible sabvedad 3 fe antedor, lo ez la oabe

def medio ea que e fabhese hoeele la critica eriginal, puesto gre si el medio afectade ox da disk ]
mnicipat o inchesive reenor comozeria el caso de wediavie escolar-- padula e contar coe baoabidy nie la expresion, a fin de garantizar y fomentar su pluralidad, son tan diversos

+ b delmedio que peblind Ya crkica, 1a cnal podria serde distribucién estatal, nacional o incluse i inkeq) g
nal, Nu wbslanke, en b erpeeie ambos meding se distribuyen 2 nivel nactonal, de modo que exa salve
ne pesalta aplicable” (pp. g0y o).
¥ Drertr, por ejemapla, qoe win determinada person “es w pelipro para Mésdes” e ar efeeto| i
tinke dependicnds del contexto, §i guten 1o dice es un candidato, en medio de una carupafia po
aoeiea de s ival-eleelocsl, quicn esta igaal o mejor pogicionado que él, es moy Qifick sostener g

. mensaje lene el vegultado de deresfilicar o Wil al candidabo califteada como peligrose. Pored g
rin, 5 fuien emite el mensze es el presidente de la Repdblica y 1o hce refiridadose o alguien idenpl
vatka como v disidente polftico en un consexio de viokenciz peneratizada, entonces s s [l & i)

ta posibifidad di goo ol mensaje descalifigue a) disidente. Tado esto, por supuesto, sup-um&m:]ﬂ

- presidenie me eslé, 61 miisow, Ban desrercdifade poe ke mensafe difclimente sea tomado en sejig

' respect, contrisiense los mensaies dndkizados en el crso SUP-RAP-14f2006 cun las declasasio
“al respecto hivg ef presidente Pefipe Calderdn 2 iinicios de octubue def zomo, cuainbo deferdid e
* g finaciones como clertas, ya en calidad de presidente: Jorge Kamos, “FCH defiende idea
vin peligro pare Méien' ", Bf Unidversal, 5 0o ecbabee di 2000. i

J:rt:ntt' @ la expresian. Bajo el modcelo cléﬂcn l:l mstrumenm limr_u del acruar
fdo era Lilnmmenl.e fx cemisura {t:u'm{iu §e wllncmba un valor o derecho consti-

=in

iifinlar gque, en abstractn, Ja predencia aconseia que se procure, priners, impulsar €l
Fiofle guien queda cxelaide, antes que madular o acatlar al interfocutor dominante, Vero hay

N gengiee cobo o og posiile o gue kiko ex posile on glpomra metida, Tak es el caso do B compea
[FIpo aire para apoyer wa candidazava. Bl Tsladu puede “sobsidiar” b expreain de fos interloo-
dehites 5i1a totalidad de bos inteclocutores es Ui uaiverso limitado {vg. lus partidos poillicos};
ffelhicete prelrs acerlo s el vniverss es indeterminado {wg simpatizantes de los candidatos),
b : eaplica quo, en maieria clecipmal, 1] Constituyente e I reforma etectom] de 2oo7 haya aptado
; i directamernte Meuapo Jive a wn taviverws Bieibedo de infbeclocontomes (os paeiidos pobitioos)

les
eamente progcrite o todos Eos denuts nderlociidores (sinpalivaries privados) de b cadio y la



