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El laberinto del amor:

el matrimonio entre personas
del mismo sexo

y la movilizacién LeBTI

en México

Alma Beltrdn y Puga*

En memoria de Omar Feliciano,
activista 16811, alias Tipdgrafo.

Introduccién

La movilizacién legal es actualmente un tema controvertido en la literatura de
los movimientos sociales. Aunque bdsicamente comprende cémo los movi-
mientos sociales han utilizado el derecho y sus herramientas juridicas para que
avance ¢l cambio social, la literatura académica se ha centrado en estudiar di-
ferentes clementos: cémo las oportunidades politicas dan lugar a oportunidades
legales, la judicializacién de las demandas sociales por abogados de causa en los
tribunales, las estructuras de apoyo que promueven las “revoluciones de los dere-
chos”, el marco legal de sus discursos y el papel de los abogados de causas
(McCann, 2004, 2006 y 2008; Sarat y Scheingold, 2006; Ruibal, 2015; Gui-
nier y Torres, 2014; Leachman, 2013; Epp, 2013; Lehoueq, 2017). Para un
sector, la movilizacidn legal estd relacionada principalmente con el acceso a los
tribunales y las estrategias de litigio de los movimientos sociales, particular-
mente se estudian las organizaciones de la sociedad civil (Galanter, 1974;
Hilson, 2002; Pedriana, 2004 y 2006; Wilson, 201 1; Vanhala, 2012; NeJaime;
2012; Epp, 2013; Fuchs, 2013).

Sin embargo, algunas académicas entienden que la movilizacién legal se
extiende mds alld del litigio, como “un medio para buscar el cambio social a
través de normas legales, discursos o simbolos” (Lemaitre, 2016: 8) o incluso

* Doctora en Derecho, Universidad de Los Andes, Colombia. Profesora principal de carrera, Facultad
de Jurisprudencia, Universidad del Rosatio, Colombia.
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mds ampliamente como “la transformacién de un problema social en uno legal”
(Gallagher y Yang, 2017: 181). Recientemente, se ha propuesto conceptualizar
la movilizacién legal como “el uso del derecho de una manera explicita, auto-
consciente, a través de la invocacién de un mecanismo formal institucional”
(Lehoucq y Taylor, 2020: 168) Aunque el derecho es un recurso instrumental
y normativo disponible para las diferentes partes en una disputa, los litigios y
las decisiones judiciales tienen la intencién de decidir “quién puede, legitima-
mente, cjercer ¢ invocar la ley” (Wilson, 2011: 457).

Sin embargo, los tribunales no poseen el monopolio completo del signifi-
cado legal. “La gente continta regularmente haciendo valer sus propias versio-
nes extra-legales a pesar de las sentencias judiciales” (Wilson, 2011: 457). Una
visién des-centrada de como se crea el derecho discute la necesidad de pensar
en un punto medio entre ver a los tribunales como la voz legitima y final de
los conflictos juridicos, o incapaces de fomentar el cambio social. Esta visidon
intermedia entiende que el poder judicial “refina el lenguaje de la politica”,
teniendo un alcance limitado y parcial en “modelar las diferentes ‘estructuras
de oportunidad’ y marcos discursivos en los que los ciudadanos acttan” (Mc-
Cann, 1994: 732-733).

Desde esta posicién intermedia, este capitulo se centra principalmente en
analizar el impacto de los litigios y las decisiones judiciales respecto a los dere-
chos sexuales, pero entiende la movilizacién legal en un sentido mds amplio
como el uso del derecho para la construccién del significado legal y la promo-
cién del cambio institucional mediante una variedad de estrategias, recursos y
marcos discursivos. Este enfoque permite analizar el derecho en una relacién
intima con el contexto histérico en el que los actores sociales implementan sus
estrategias legales. También se centra en la cuestion de cémo los actores socia-
les perciben y traducen el derecho después de que se logra un cambio legal,
mds que en ¢dmo se obtuvo dicho cambio legal. Por tanto, “examinar la movi-
lizacién legal para el cambio social, hace prestar atencién no sélo a las estrate-
gias creativas de los defensores, sino también a los contextos en los que sus
estrategias de accién y movilizacién legal tienen significado y toman forma”
(Munger, Cummings y Trubek, 2013: 255-256).

La metodologia utilizada se basa en un andlisis cualitativo de 13 entrevistas
semiestructuradas (cinco preguntas abiertas) a activistas del movimiento LGBTI
y feministas, asi como a académicos y actores politicos clave que promovieron
los derechos sexuales en la Ciudad de México desde el proyecto de ley para el
matrimonio entre personas del mismo sexo que se aprobé en 2009 y la posterior
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defensa de la constitucionalidad de la legislacién en la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién en el 2010.

En América Latina, la literatura sobre la movilizacién legal para promover
los derechos sexuales ha prestado suficiente atencién a cémo los litigios, inclu-
yendo el encuadre legal de los casos, han ayudado al movimiento LG a lograr
sus objetivos de ampliar el concepto de matrimonio en el derecho de familia,
asi como los de seguridad social y beneficios de propiedad a través de la juris-
prudencia (Lemaitre, 2009; Clérico y Aldao, 2010; Albarracin, 2011; Contreras
y Lemaitre, 2016; Sotelo, 2017). Otro tema explorado por los estudiosos de
los movimientos sociales es cémo las reformas legales han sido impulsadas a
través de la formacidn de redes y alianzas entre activistas y organizaciones LGBT
en conjunto con una abogacia de élite y formuladores de politicas pablicas (la
mayoria de ellos liberales) para expandir los derechos sexuales (Pecheny y Co-
rrales, 2010, Diez, 2015; Lehoucq, 2017).

Este capitulo examina los esfuerzos del movimiento Las11 en México para
buscar el cambio social, recuperando sus estrategias legales para obtener decisio-
nes favorables sobre el matrimonio y la adopcién para personas del mismo sexo,
analizando las formas en que estas decisiones también afectan los significados
legales y sociales del matrimonio y las relaciones familiares adoptadas por acti-
vistas feministas y LGBTI en el pais. Por tanto, aqui bdsicamente se analiza el
efecto intéractivo del derecho y el cambio social a través del didlogo creado por
los tribunales y los movimientos sociales a favor de los derechos sexuales y se
sugiere que los efectos de las opiniones judiciales son “inherentemente indeter-
minados, variables, dindmicos e interactivos” (McCann, 1994: 733).

En este contexto el matrimonio ha sido un tema controvertido tanto en la
teorfa feminista como en la teorfa gueer. Las criticas feministas han sefialado
cémo el matrimonio ha sido una institucidn discriminatoria para las mujeres,
un depésito de dependencias y una unién religiosa cuyo velo tradicional ha
sido mal manejado por el derecho. Por otro lado, las criticas queer sobre el
matrimonio se preocupan por sus efectos “normalizadores” sobre la regulacion
de la (homo)sexualidad y la reificacién de una institucién legal tradicional que
ha puesto todos los demds arreglos amorosos bajo su sombra. Por tanto, este
articulo investiga el grado en que estas criticas se aplican al activismo mexicano,
integrado por personas cercanas a los movimientos feministas y LGBTI, respec-
to a la judicializacidén del matrimonio y la adopcidn entre personas del mismo
sexo. Tomando como punto de partida el fallo de la Corte Suprema de México,
que sostuvo la constitucionalidad del matrimonio y la adopcién entre personas
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del mismo sexo en 2010, se exploran las oportunidades legales que abrieron las
puertas para la movilizacién y el encuadre discursivo utilizado por el movi-
miento 1GBTI, abordando la siguiente pregunta: cémo los activistas “entre” los
movimientos LGBTI y feministas, le dan sentido al matrimonio entre personas
del mismo sexo en México? A través del andlisis de las 13 entrevistas semies-
tructuradas se sugiere que dentro del contexto mexicano los activistas han in-
ternalizado, en cierta medida, las criticas gueer sobre ¢l matrimonio, ddndole

sentido en funcién de sus propias experiencias y dentro de los simbolismos
especificos vinculados al matrimonio en México.

Movilizacién LGBTI para el matrimonio entre personas del mismo
sexo: lo que dijo la Suprema Corte de México en 2010

En 2009 el Congteso de la Ciudad de México eliminé la diferencia sexual del
Cédigo Civil que impedia que las parejas del mismo sexo se casaran al definir
el matrimonio como: la unién libre de “un hombre y una mujer” con el obje-
tivo de procrear.! Sin embargo, como lo sefialé Omar Feliciano, uno de los
activistas LGBTI entrevistados, la reforma del matrimonio igualitario fue pro-
movida inicialmente “por personas ajenas al movimiento”.2 El proyecto de ley
fue presentado por David Razd, un legislador heterosexual interesado en los
derechos LaBTI, pero que no tenfa trayectoria como activista (Lozano, 2013).
A pesar de ello, Razti obtuvo ¢l apoyo del movimiento Lasrr: mas de 56 orga-
nizaciones LGBTI puiblicamente se pronunciaron en favor de la reforma (Loza-
no, 2013). Anteriormente, una legisladora abiertamente lesbiana, Enoé
Uranga, habfa abierto el camino para el matrimonio entre personas del mismo
sexo presentando un proyecto de ley de sociedades de convivencia que fue
aprobado en el Congteso de la Ciudad de México en 2007 (Lozano, 2013).
Sin embargo, el proyecto de ley sobre el matrimonio entre personas del
mismo sexo generé division entre el movimiento LGBTI, ya que Enoé Uranga
y algunos activistas de la comunidad consideraron que “no era el momento
adecuado para aprobarlo” y temfan una contramovilizacién conservadora que
aumentara la homofobia a nivel nacional (Lozano, 2013). A pesar de la presién

"A partir de la reforma, ol articulo 146 del Cédigo Civil de fa Ciudad de México establece que el
“matrimonio es la unién libre de dos personas para realizar la comunidad de vida”,

*Entrevista con Omar Feliciano, activista LGB11 ¢ integrante de la organizacién feminista Gire, Ciudad

de México, 2016.
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de una minorfa de la comunidad LesT1 para no aprobar el proyecto de ley re-
conocidas organizaciones feministas y LGBTI, con el apoyo de mds de 400 or-
ganizaciones de la sociedad civil a favor del proyecto de ley, formaron una gran
“red social a favor del matrimonio homosexual”.? La Iglesia y también el par-
tido conservador atacaron el proyecto de ley al considerar que profanaba la
“Institucién sagrada del matrimonio” y provocarfa efectos psicolégicos negati-
vos en los nifios criados por parejas del mismo sexo (Lozano, 2013). Sin em-
bargo, el proyecto de ley fue aprobado y el Fiscal General de la Nacién, leal al
gobierno de derecha en el poder, cuestioné la constitucionalidad de la recién
aprobada ley la Asamblea de la Ciudad de México.

Al examinar el caso, en 2010, la Suprema Corte de Justicia de México (scin)
considerd que el matrimonio y la adopcién por parcjas del mismo sexo no
violaban el marco constitucional, argumentando que la Constitucién protegia
una diversidad de arreglos familiares. Por tanto, restringir el matrimonio a
parejas heterosexuales constitufa una discriminacién basada en la orientacién
sexual (scyn, 2010). Los argumentos de la demanda del Procurador General
fueron principalmente histéricos y arraigados en el significado tradicional del
matrimonio. Se argument que la intencién original del articulo 4° de la Cons-
titucién, que establece que “la ley debe proteger la organizacién y el desarrollo
de la familia®, era considerar un modelo ideal de familia compuesto por un
padre, una madre y sus hijos (scyn, 2010).

En el alegato del procurador general, la familia es la célula bisica de la so-
ciedad y el matrimonio, definida como una “institucién publica” de conse-
cuencias sociales cuyo objetivo es la reproduccién. Por tanto, el matrimonio
heterosexual es la forma natural de fundar una familia, siendo el papel del
Estado proteger la estructura y el desarrollo de este modelo familiar a través de
leyes y politicas piiblicas (scjn, 2010). Respecto a la adopcién del matrimonio
entre personas del mismo sexo, el procurador general argumenté que violaba
el principio del interés superior de los nifios, ya que generarfa un impacto social
y psicoldgico negativo sobre los nifios criados por parejas del mismo sexo (scyn,
2010). Asi, se esgrimi6 la violacién a las normas constitucionales que protegen
los derechos de los nifios y la Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio, ratificada por México.

Basdndose en una interpretacién del derecho a la igualdad y la no discrimi-
nacién establecida en la Constitucién, la scyn consideré que la Asamblea de la

3 Entrevista con David Razd, fundador del Partido Social Demécrata, legislador que presenté la inicia-
tiva sobre matrimonio igualitario en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Ciudad de México, 2016.
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Ciudad de México tenfa motivos objetivos y razonables para redefinir el con-
cepto de matrimonio (scyN, 2010). De una revisién integral del articulo 4° de
la Constitucién (que entre otros principios protege el desarrollo de la familia), la
Suprema Corte concluyd que la familia debetfa ser vista como una realidad
social y la ley deberfa proteger “todas sus formas y manifestaciones”, no sélo
un modelo ideal de familia nuclear (scyn, 2010). Curiosamente, la Corte des-
cribié a la familia como un concepto socioldgico antes que legal, y al matri-
monio como una institucién dindmica, no petrificada en el tiempo, sujeta a
las transformaciones sociales (scyN, 2010). La scyn consideré un “hecho inne-
gable que la secularizacién de la sociedad y el matrimonio, asi como las trans-
formaciones de las relaciones humanas han trafdo gradualmente diversas formas
de relaciones sexuales y afectivas, solidaridad mutua y transformaciones legales
con respecto a la institucién del matrimonio, que han causado la redefinicién
de su significado tradicional” (scyn, 2010: 141).

La scyn sefialé entre las transformaciones legales significativas del matrimo-
nio su disolucién a través del divorcio, la separacién del matrimonio de la
procreacién con base en parejas heterosexuales que no tienen hijos, la repro-
duccién a través de tecnologfas asistidas, el reconocimiento legal de las personas
transexuales (que pueden cambiar su sexo y casarse) y el reconocimiento de
otras uniones diferentes del macrimonio como las sociedades de convivencia y
el concubinato (scjn, 2010). De acuerdo con estos argumentos, la scyn con-
sideré que la interpretacién constitucional histérica del procurador general
restringfa los derechos fundamentales e ignoraba las realidades sociales, siendo
la diversidad sexual un concepto social y “no un elemento definido de la insti-
tucién del matrimonio”, no necesariamente relacionado con la procreacién
(scyN, 2010: 148). La sciN también concluyd que la Constitucién prohibe la
discriminacién por motivos de orientacién sexual, garantiza el respeto y la dig-
nidad de la persona humana, y que la orientacién sexual tiene un impacto en
el proyecto de vida de una persona, ast como en los derechos a la identidad
personal y al libre desarrollo de la personalidad.

Finalmente, la scyN reconocié que “el matrimonio era la tnica institucién
que tenfa un reconocimiento y una posicién especiales en el orden legal, en
otras palabras, una proteccién reforzada, antes que cualquier otra relacién o
arreglo social” (scjN, 2010: 157). Por tanto, estimé que era constitucional
extender esta proteccién legal y reforzada del matrimonio a las personas ho-
mosexuales. Respecto a la adopcién por parejas del mismo sexo, la Suprema
Corte desestimé el reclamo del procurador general argumentando que el arti-
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culo que permitfa esa posibilidad no se habfa reformado, pero validé la adop-
cién entre parejas del mismo sexo al establecer que el nuevo concepto de
matrimonio tenfa un impacto en las normas sobre adopcién, abriendo la po-
sibilidad para que las parcjas homoparentales pudieran adoptar (scjn, 2010).
Por tanto, la constitucionalidad de la adopcion fue validada indirectamente.

Movilizacién legal y matrimonio entre personas del mismo sexo: lo
que piensan las y los activistas

En 2009, usando estrategias similares a las del movimiento feminista para crear
conciencia sobre la importancia de defender la constitucionalidad de la ley que
despenalizé el aborto en 2007, las activistas LaB11 y los actores politicos que
claboraron y apoyaron el proyecto de ley sobre matrimonio igualitario en la
Ciudad de México, desplegaron una fuerte “defensa judicial” en los pasillos de
la Suprema Corte. Aunque hubo casos previos relacionados con la discusién
de los derechos sexuales dentro de este méximo tribunal, como los casos a favor
del reconocimiento de la identidad de género de las personas transexuales y la
promocién del acceso a la salud de los integrantes retirados de las fuerzas ar-
madas con vin, la discusién sobre el matrimonio entre personas del mismo
sexo fue el primer debate nacional sobre los derechos sexuales donde hubo una
fuerte visibilidad de activistas rasr1. El proceso de defensa de la ley ante la scyn
también mostré un equipo de abogados de universidades de élite que se aso-
ciaron con los activistas LGBTI a favor de la constitucionalidad de la norma.
Estas redes elaboraron conceptos juridicos, memordndums y amicus para en-
tregar a los ministros y ministras de la Suprema Corte encargados de examinar
el caso, argumentando los derechos a la igualdad y la no discriminacién, la
identidad sexual de parcjas del mismo sexo y sus derechos a formar una fami-
lia basindose en la laicidad y la ciencia.

Tal como lo recuerdan Lol Kin Castafieda y Judith Visquez —Ia primera
pareja de lesbianas que se casé en la Ciudad de México después de que se
aprobé la ley—, “el grupo de activistas que defendié el proyecto de ley ante el
Tribunal fue pequefio”,* siendo el argumento principal la igualdad y la no
discriminacién debido a la orientacién sexual. Los derechos familiares fueron

otro argumento importante scfialado por las activistas a Jos jueces, ya que
g

*Entrevista con Lol Kin Castafieda y Judith Vzquez, activistas roptr, Ciudad de México, 2016.
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permitir la adopcién por parte de parejas homosexuales fue visto como un tema
dificil de incluir y discutir desde el principio, incluso cuando se redacté la ley.
“Les dimos informacién de revistas cientificas sobre c6mo los nifios criados por
parejas homosexuales no difieren de los nifios traidos por familias
heterosexuales.” Por tanto, “nos quedamos gratamente sorprendidas cuando
el borrador del fallo escrito por el juez Valls desestimé los argumentos del
Fiscal General contra la adopcién de parejas homosexuales™.® En palabras de
Lol Kin y Judith Visquez: “Hemos sido una familia incluso antes del recono-
cimiento del Estado”. En este sentido, el fallo fue una victoria porque “consi-
deraba el matrimonio como una comunidad de vida entre dos personas,
eliminando su elemento feproductivo”.”

También se presentd ante la scyN un amicus redactado por profesores de
derecho destacados y firmado por reconocidas organizaciones de la sociedad
civil que apoyaban el matrimonio igualitario. El objetivo principal del amicus
era argumentar en contra de la definicién convencional de “matrimonio” y
derechos familiares del procurador general, asf como defender la adopcién de
nifios por parte de parejas del mismo sexo (Gonzdlez de la Vega, 2017). El
amicus fue coordinado por José Luis Caballero, profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad Iberoamericana, y Alejandro Judrez, director del
programa Ombudsgay de 1(pm)EAs, una oNG mexicana dedicada a litigios de
derechos humanos. Ambos entregaron el amicus al ministro Valls, encargado
de redactar el fallo.

El documento se distribuyé entre todos los ministros de la Suprema Corte
y uno de ellos lo mencioné durante las discusiones del caso (Gonzélez de la
Vega, 2017). El profesor de derecho, José¢ Luis Caballero, quien también par-
ticipé enviando amicus, considera que “el movimiento LGBT contribuy$ a la
discusién de la scyN con opiniones legales sélidas y amicus curiae. La Suprema
Corte escuché a la sociedad civil y se acercé a los grupos Lapr1, dejando atrds
su formalismo. Esto foment6 un didlogo entre la Suprema Corte y la sociedad
civil a través de las redes sociales”.® De igual forma, “el uso de twitter y blogs
que explican las discusiones de los jueces en la Suprema Corte sobre el matri-
monio entre parejas del mismo sexo era habitual. Hubo un didlogo en los
periédicos, las redes sociales y los argumentos de los jueces durante las sesiones”,

> Idem.

6 Idem.

7 Idem.

8 Entrevista con José Luis Caballero, director de la Facultad de Derecho de la Universidad Iberoameri-
cana, y activista a favor de los derechos sexuales, Ciudad de México, 2016.
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recuerda Geraldina Gonzalez de la Vega, académica y activista a favor de los
derechos Lepr1.

Seglin Genaro Lozano, periodista y activista LaBr1, el fallo también impul-
56 la “salida del cléset del movimiento LGBTI” compuesto por una nueva gene-
racién de abogados activistas que se centran en litigios de alto impacto a favor
de los derechos sexuales. En este sentido, la resolucién empoderé a los activis-
tas para tocar puertas judiciales y promover la jurisprudencia progresiva que
reforzé la jurisprudencia de la scyn sobre igualdad y no discriminacién en
materia de orientacion sexual. Uno de los activistas abogados a la cabeza de
estos litigios, Alex Ali Méndez, coordinador de la “Campaia nacional para el
matrimonio entre personas del mismo sexo”, considera que dicha campafia
tuvo como objetivo “romper el paradigma de que no todas las decisiones sobre
los derechos tienen que pasar por el Congreso y el Gobernador”.!® Con base
en el fallo de la scyn, Ali Méndez comenzé una campafia nacional en favor del
matrimonio entre personas del mismo sexo, elaborando y presentando ampa-
ros en diferentes estados del pafs, desafiando asf los actos de los registros civiles
locales que negaban el matrimonio a parejas del mismo sexo. Bajo su perspec-
tiva, el fallo de la Corte también beneficié a “parejas que quieren casarse” pero
no pueden hacerlo en otros estados del pais donde la legislacién civil no reco-
noce el matrimonio entre personas del mismo sexo. El proceso judicial “crans-
formé las historias personales” de quienes desaffan la discriminacién en la ley."

A partir del fallo de la Corte, abogados litigantes en favor de la diversidad
sexual, como Alex Ali, fijaron sus ojos en los tribunales en lugar del Congteso.
Después de 2010 una cascada de amparos, desafié a los funcionarios civiles
estatales “reacios” a casar a parejas del mismo sexo, y ante sus negativas, las
demandas invadieron los tribunales constitucionales. Algunos de estos amparos
llegaron a la scyn. Consistentemente con su fallo de 2010, la Suprema Corte
emitié una jurisprudencia en 2015 basada en cinco de estos amparos, consi-
derando inconstitucional la definicién heterosexual del matrimonio en los
cddigos civiles de los estados por violar el derecho a la igualdad y la no discri-
minacién por razones de orientacién sexual (scyn, 2015).

Estd claro que el fallo de la Suprema Corte le dio al movimiento LGTBI
una nueva caja de herramientas legales, fortaleciendo su “conciencia sobre

? Entrevista con Geraldina Gonzdlez de la Vega, activista académica a favor de los derechos 1antr,
Ciudad de México, 2016. Actualmente presidenta del copren,

' Enwrevista con Alex Ali Méndez, abogado y activista Les11, coordinador de la “Campaiia nacional
para ¢l matrimonio entre personas del mismo sexo”, Ciudad de México, 2016.

Y dem.
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los derechos” para abogar por el matrimonio entre parejas del mismo sexo y
le brindé nuevas oportunidades legales para disenar estrategias juridicas a
favor del reconocimiento de los derechos sexuales. Esto ha tenido un impac-
to en la vida de las parejas LGBT y en el aumento de los matrimonios entre
ellos. En palabras de David Razt: “Cuando se celebraron los primeros matri-
monios homosexuales, existfa el temor de que la Suprema Corte los conside-
rara invélidos, pero posteriormente, el ntimero de matrimonios homosexuales
aumentd, presentando un bajo porcentaje de divorcios, menos del 1 0 2%”."

Por otra parte, Estefania Vela, abogada feminista y activista LGB11 sefiala:
“los fallos de la Suprema Corte sobre el matrimonio son el resultado de cambios
en el derecho de familia y por el movimiento raprr que han derrotado el esen-
cialismo de la doctrina legal histérica sobre el matrimonio” (Vela, 2015: 77).
Estas victorias judiciales han reforzado los marcos legales de los repertorios de
accién del movimiento LGBt en México en los medios de comunicacién ba-
sados en los derechos constitucionales reconocidos por la scyn. En otras pala-
bras, el discurso de los activistas LaBTI promoviendo el “matrimonio igualitario”
se ha vuelto mds “juridico”. Esto tiene que ver con el poder del derecho para
resignificar las conductas sociales que se debaten en los mdrgenes de “lo moral
y lo inmoral”.

Asi, el derecho es utilizado por los movimientos sociales como un discurso
poderoso para legitimar los reclamos de igualdad de derechos (McCann, 2004).
El movimiento LGBTI a través de sus campafias por el matrimonio igualitario
promovié una “cultura de derechos” en México. El abogado Alex Ali considera
que a través de la defensa judicial “hemos logrado incluir el tema del matrimonio
entre personas del mismo sexo en la agenda puablica. En todo el pais se habla del
tema”."® Los litigios también pueden verse como una herramienta juridica pode-
rosa para subvertir las concepciones sociales existentes de las insticuciones legales:
“All{ donde las autoridades dicen que no se puede debido a sus prejuicios, te
demuestro que si se puede hacer a través del lenguaje de los derechos”.

Ademids de fomentar la innovacién en sus pricticas de movilizacién legal
(nuevas estrategias legales como litigios de alto impacto), la mayorfa de las y
los activistas LGBTI piensan que el fallo de la Corte Suprema ayudé a modificar
el discurso sobre género y sexualidad en la sociedad mexicana. Como sefialan
algunos académicos, parece que México estd experimentando una “revolucién

2 Enerevista con David Razd, Ciudad de México, 2016.
13 Enerevista con Alex Ali, Ciudad de México, 2016.
Y ldem.
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queer” debido a la inclusién continua de la comunidad tes1 en la esfera po-
litica y los cambios legales para promover sus intereses (Lozano, 2013). Los
fallos de la Suprema Corte respecto a la constitucionalidad del aborto, ¢l ma-
trimonio y la adopcién entre personas del mismo sexo, y la identidad de géne-
ro debido a la reasignacién de sexo, han promovido una “revolucién sexual y
reproductiva en el derecho constitucional en México” (Madrazo y Vela, 2011:
1869). De alguna manera, esta revolucién sexual del derecho constitucional en
México ha tenido un efecto favorable en la percepcién social del amor entre
personas del mismo sexo como una opcién legal vélida.

La mayorfa de las activistas LaBTI y feministas entrevistadas consideraron que
el fallo de la Corte Suprema de 2010 tuvo efectos simbélicos positivos para la
diversidad sexual y ¢l reconocimiento de los derechos de las parejas del mismo
sexo. ‘Todas las personas consideraron que el fallo cumplié con las expectativas
del movimiento raBrr, al “ir mds alld de lo que esperdbamos”.’ También le dio
al movimiento LGBTI respuestas legales concretas a preguntas como “spueden las
parcjas del mismo sexo adoptar nifios?”.'¢ Aleh Ordofiez, abogada litigante a
favor de los derechos 1aBr1, explica que el fallo de la scyn

desafié los mitos sobre familias homosexuales en la crianza de los nifios y nifas.
El argumento del procurador general de que los nifios estdn en peligro ante la
adopcién por parte de padres homosexuales fue derrorado; cred conciencia sobre
el tema de la paternidad homosexual y las relaciones filiales y dio una base para
acceder a la institucion legal de adopcion, ddndonos este derecho. El proyecto
de ley de matrimonio entre personas del mismo sexo no inclufala adopcién, Nos

dio un “si” a una prc : e el imient habia formulado."”
si” a una pregunta que el movimiento no habfa formulado.

Estefanfa Vela también considera que el fallo dio un mensaje social positivo
a la comunidad reBTI: “Ya no serds tan perseguida”.'® El fallo legitimé las re-
laciones entre personas del mismo sexo en la vida cotidiana. Después del fallo,
por ejemplo, los estudiantes homosexuales y lesbianas organizaron la “Semana
de la Diversidad Sexual” en dos universidades privadas de la Ciudad de Méxi-
co; las personas LT “pueden tomar sus manos” en espacios ptblicos, cuando

“antes no nos atreviamos a besarnos” en la escuela. De esta manera, el fallo fue

Y Entrevista con Omar Feliciano, Ciudad de México, 2016.
1 Entrevista con Aleh Ordofiez, Ciudad de México, 2016.

Y7 Entrevista con Aleh Ordofiez, abogada litigante a favor de los derechos de las personas e, diree-
tora y fundadora de Lepeser, Ciudad de México, 2016,

" Entrevista a Estefania Vela, abogada activista feminista y 1es11, Ciudad de México, 2016.
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una “plataforma para el cambio social”.!” Las abogadas feministas también
consideran que la sentencia de la scyn modificé el discurso social sobre la se-
xualidad. “Hubo un cambio importante en la percepcién social, debido a la
legalidad. (El fallo) ha generado una mayor aceptacién social de la diversidad
sexual”, 2

Las feministas activistas consideran que fue “simbélicamente muy
importante™' y aunque “la jurisprudencia no cambia la realidad automdtica-
mente, ayuda a construir un imaginario social diferente”.” Otro impacto social
de la sentencia resaltado por Genaro Lozano, periodista y activistas LGBTI, fue
que el matrimonio homosexual es visto como un derecho legal, “es una ley, no
se puede quitar, constituye un caso resuelto (cosa juzgada), y no serd un tema
de referéndum. Ademds, las parejas de lesbianas, en particular, estdn defendien-
do el derecho a tener hijos, a formar una familia”.*®

Otro aspecto positivo de la aprobacién de la ley del macrimonio entre per-
sonas del mismo sexo, sefialado por activistas y actores politicos clave, es que
puede verse como un precedente judicial “bien documentado” en la regién
latinoamericana. El debate constitucional dentro de la Suprema Corte de Mé-
xico sobre la naturaleza y los principales propésitos del matrimonio ha sido, a
los ojos de los activistas, un avance significativo para la conversacién judicial
latinoamericana sobre el tema. En palabras de Leticia Bonifaz, directora de
Derechos Humanos de la scyn, “el fallo fue emitido por una mayorfa sobresa-
liente de ministros (9 de 11): sélo los dos mds conservadores votaron en contra,
La mayoria de los jueces sabfan que habia un acto de discriminacién, teniendo
el proyecto de ley una base constitucional s6lida porque el Congreso de la
Ciudad de México tenfa facultades para cambiar el Cédigo Civil”.** Sin em-
bargo, Bonifaz también considerd que se promovié “el empoderamiento de los
grupos conservadores en defensa de los derechos familiares tradicionales y que
los derechos sexuales no son naturales”, produciendo una contramovilizacién
conservadora en favor de la “familia natural”.

9 Idem.

2 Entrevista con Adriana Ortega, abogada feminista y secretaria de Estudio y Cuenta de la seyn, Ciudad
de México, 2016.

H Entrevista con Ximena Andion, activista feminista, ex directora del Instituto Simone de Beauvoir.
Ciudad de México, 2016.

2 [dem.

2 Entrevista con Genaro Lozano, petiodista y activista 111, Ciudad de México, 2016.

#Bntrevista con Leticia Bonifaz, directora general de Estudios, Promocién y Desarrollo de los Derechos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y consejera juridica y de Servicios Legales en el
Gobierno del Distrito Federal, Ciudad de México, 2016.

5 Idem.
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Por tanto, en opinién de Bonifaz, el impacto regional del fallo se puede ver en
la reciente opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(cipn) sobre la identdad de género, la igualdad y la no discriminacién de las
parcjas del mismo sexo0.%¢ Si bien puede ser dificil rastrear una relacién causal entre
esta decisién y la opinién consultiva de la cipm, la primera puede considerarse
“innovadora” en la forma en que avanzé la jurisprudencia nacional sobre igual-
dad y no discriminacién basada en la orientacion sexual como “categorfa sos-
pechosa” sujeta a una prueba constitucional de escrutinio estricto. Dos afios después
el sistema interamericano decidirfa el importante caso de Karen Atala vs. Chile
considerando la “orientacion sexual” precisamente como una categoria sospechosa
bajo la Convencién Interamericana de Derechos Humanos (cipu, 2012).

Criticas feministas y queer: ;qué le ha hecho el matrimonio entre
personas del mismo sexo al matrimonio?

A pesar de la importancia de la movilizacién rasrr en México para promover
los derechos sexuales en el derecho constitucional y la aceptacién de sus rela-
ciones amorosas en la cotidianidad, el hecho es que las parejas del mismo sexo
entraron a una figura juridica controvertida: el matrimonio. Las feministas han
debatido histéricamente el cardcter “natural”, “inevitable” y “necesario” del
“orden privado” familiar. De igual forma, se ha criticado la dicotomfa piiblico/
privado (Bartlett, 1999-2000), generalmente enmascarada por la ideologfa que
recluye el derecho de familia como un campo excepcional del derecho privado
(Halley y Rittich, 2010). Por tanto, examinar ¢l derecho familiar bajo la criti-
ca feminista desmitifica la nocién de que la familia es un santuario privado
protegido en contra de la intervencién del Estado y el mercado en las relaciones
familiares (Olsen, 1983; Halley y Rittich, 2010; Jaramillo y Alviar, 2015).
Las feministas también han criticado la desigualdad de género del matri-
monio heterosexual. Por ejemplo, Okin sefiala que el matrimonio es una ins-
titucién injusta para las mujeres porque fomenta la dependencia, con altos
costos econémicos para las mujeres para continuar sus carreras profesionales
(Okin, 1989). Las mujeres en el matrimonio estdn situadas en una posicién
asimétrica debido a las diferencias sociales construidas alrededor del mercado
y la familia. Las desventajas para las mujeres en el mercado laboral y el empleo,

% (s Corte Interamericana, Opinién Consultiva OC-24/17 solicitada por el Estado de Costa Rica,
respecto de la identidad de género, la igualdad y no discriminacién de las parejas del mismo sexo.
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ademis de encuadrarlas como las principales cuidadoras de los nifios, les impac-
ta en su posicién subordinada dentro de la familia y en la relacién con sus pare-
jas (Okin, 1989). El matrimonio refleja estas desventajas sociales y econdmicas
para las mujeres.

Por otro lado, las criticas queer han cuestionado fuertemente la legitimidad
que el matrimonio da a las relaciones heterosexuales dejando el resto de arreglos
afectivos bajo su sombra. Michael Warner considera que “el matrimonio san-
tifica a algunas parejas aexpensas de otras” (Warner, 2002: 260). La legitimidad
selectiva es una implicacién necesatia de la institucion: “Si no estds casado, tu
relacién no vale” (Warner, 2002: 260). Un efecto ennoblecedor y degradante
hacia la sexualidad provoca la regulacién del matrimonio. El matrimonio, en
resumen, discrimina (Warner, 2002). Los principios de la ética queer alertan
sobre la desigualdad generada por el matrimonio como una forma de institucién
disciplinaria que premia sélo a las parcjas dentro de este y “expulsa” a las per-
sonas que no se conforman a sus normas: prostitutas, personas divorciadas,
addlteras, concubinas, padres y madres solteras, en resumen, “todos aquellos
quienes se convierten, respecto del matrimonio heterosexual, en gueer” (War-
ner, 2002: 264-265).

La critica gueer se pregunta sobre las consecuencias politicas de reconocer el
matrimonio entre personas del mismo sexo para “personas no casadas” y cuestio-
na si realmente es una victoria para la comunidad rasr1. “;A dénde llevan las
politicas del matrimonio homosexual? 3De qué tipo de matrimonio estamos
hablando y cémo cambiaria la regulacién de la sexualidad?” (Warner, 2002: 262).
Cuando a las feministas y activistas LGBTI en México se les pregunté cudl era la
importancia del matrimonio para su movimiento y qué pensaban sobre la entrada
de parejas del mismo sexo a una institucién tradicionalmente “injusta’, las res-
puestas difirieron respecto a la naturaleza y las consecuencias del matrimonio. La
mayorfa de ellas reconocié que el matrimonio era un debate inacabado entre los
movimientos feministas y LGBTI, as{ como dentro de cada uno de ambos movi-
mientos. Para la mayorfa, legitimaba las relaciones LGBTI y tenfa beneficios
pricticos: garantiza los derechos de propiedad entre las parejas, asegura el reco-
nocimiento y los derechos de paternidad sobre los nifios. Sorprendentemente,
Estefanfa Vela expresé: “No conozco ninguna critica al matrimonio en México.
Luchas por los privilegios que te da”.*

27 Entrevista con Estefania Vela, Ciudad de México, 2016.
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A pesar de esta aparente conformidad con el matrimonio, algunos activistas
LGBTI piensan que el matrimonio como institucién “es una figura ideal, y lo
ideal es que no deberfa existir en absoluto”.?* Otros consideran que cuando se
elimina la visién heterosexual y reproductiva del matrimonio, su contenido
patriarcal también se ve disminuido. David Razii considera que: “La procreacién
no tiene relacién con el matrimonio”. Como afirma Lol Kin: “[...] no nos
unimos para procrear. Su finalidad (del matrimonio) no es esa... nosotras no
queremos casarnos, pero tenemos una convencién donde es el Estado el que
reconoce nuestros derechos parentales. No apuntamos a la idea romdntica del
matrimonio, sino de una vida en comdn”.? Al final, si “el matrimonio existe
para algunos, deberfa existir para todos”.*

Por otra parte, Aleh Ordofiez piensa que “el matrimonio es una institucién
patriarcal violenta, que sostiene la estratificacién de la violencia”.*' Sin embar-
go, como abogada civil y familiar, considera que el acceso al matrimonio es
fundamental para acceder a otras instituciones de derecho de familia. “Tenemos
que entrar, tirarlo todo si no funciona. No podemos gestionar sin derechos,
necesitamos tenerlos en primer lugar. No podfamos esperar hasta que el mo-
vimiento feminista llegara a cuestionar esta institucién.”* Aunque algunas
activistas feministas y LGBTI consideraron que el matrimonio puede ser patriar-
cal y un sitio que refuerza la heteronormatividad, también reconocieron que
el matrimenio entre personas del mismo sexo abrié la opcién a las personas de
elegir ser 0 no ser parte de dicha institucién. Ademds de ser un contrato civil
con beneficios, “todos tienen su propio concepto sobre el matrimonio” 3 Al-
gunas parejas LGTBI tienen una relacion abierta a pesar de estar casadas, Otros
consideraron que el matrimonio entre personas del mismo sexo tiene un “ele-
mento simbdlico disruptivo”.* .

Las activistas feministas también se preguntaron qué sucederd con los roles
“tradicionales de género” en los matrimonios del mismo sexo: “cémo contri-
buirdn a cambiar los roles de género heterosexuales, cémo distribuirdn la pension
alimenticia, la custodia de los hijos, es un signo de interrogacién”.® Al revisar el

vicjo dilema de cémo cambiar las estructuras patriarcales de dominacién, piensan

2 Fnerevista con lan Goldfender, activista Lary, Ciudad de México 2016.
* Entrevista con Lol Kin y Judith Visquez, Ciudad de México, 2016.

* Entrevista con David Razt, Ciudad de México, 2016.

3 Entrevista con Aleh Ordofiez, Ciudad de México, 2016.

2 Idem.

» Entrevista con Alex Ali Méndez, Ciudad de México, 2016.

* Entrevista con Adtiana Ortega, Ciudad de México, 2016.
% Idem.
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que el matrimonio entre personas del mismo sexo podria ser una forma de resig-
nificar el contenido del mattimonio mismo. Ademds, abrir el matrimonio a
parejas del mismo sexo no lo hace obligatorio para nadic. Es sélo una eleccion.
Sin embargo, se observd que la entrada de parejas del mismo sexo en la institucién
del matrimonio ha sido problemdtica debido a las premisas normativas de las
relaciones heterosexuales sobre la maternidad y paternidad en el derecho familiar.

Por ejemplo, en el caso de las parejas de lesbianas que reclaman la custodia
de sus hijos o hijas durante el divorcio, Aleh Ordofiez analizé cémo:

los patrones heterosexuales tradicionales sobre la maternidad y la provisién de
bienes para la crianza de los hijos atn prevalecen en las instituciones de dere-
cho familiar. Por lo tanto, las parejas de lesbianas luchan por reconocer a sus
hijos bajo estas premisas: a menudo la madre no biolégica tiene que adoptar
legalmente al nifio, y cuando hay un divorcio entre las conyuges lesbianas, los
jueces prefieren el argumento bioldgico de la maternidad para dar la custodia
de los hijos a la madre que tuvo el parto. De esta manera, la madre legal refle-
ja la visién biolégica patriarcal de la maternidad. Este es el resultado de la
comunidad LGBTI que intenta adaptarse a las estructuras tradicionales de de-

recho familiar heterosexual 26

En consecuencia, la critica gueer del matrimonio estd cubierta por los ar-
gumentos liberales y pragmdticos de las feministas mexicanas y activistas
LGBTI a favor del matrimonio entre personas del mismo sexo. La mayorfa de
las personas entrevistadas reconocieron que se trataba de una reforma pragma-
tica, que sostenfa una visién liberal de cémo el matrimonio da acceso a bene-
ficios econdmicos y familiares, asi como a la legitimacién social de las uniones
del mismo sexo. Estos argumentos encubren una ética de la politica gueer que
se resiste a la regulacién estatal de la sexualidad (Warner, 2002: 264) y pro-
mueve un debate méds profundo sobre las consecuencias del reconocimiento
del matrimonio entre personas del mismo sexo. Los movimientos LGB11 y fe-
ministas en México han celebrado el matrimonio entre personas del mismo
sexo debido a los efectos simbélicos que tuvo para legitimar el amor y las rela-
ciones homosexuales. Han apostado a que no sélo ayudard a ganar la batalla
contra la homofobia, sino también a repensar los roles de género tradicionales

3 Entrevista con Aleh Ordofiez, Ciudad de México, 2016.
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en el matrimonio promovidos por la religion catélica. En el fondo, algunos de
ellos no estdn muy seguros de querer entrar a esa vieja institucion legal.

Por otro lado, la mayoria de las activistas LGBTI y feministas entrevistadas
creen que el matrimonio entre personas del mismo sexo fortalece el Estado secu-
lar y el principio de “laicidad” establecido en la Constitucién. Como sefiald
Leticia Bonifaz, considerando que la Iglesia catélica define lo que es un compor-
tamiento pecaminoso, “este fallo fue muy importante ya que el laicismo en
México estd altamente internalizado, y fue importante destacar que el matrimo-
nio es un acuerdo entre parejas, considerando que lo tenemos como un contrato
civil desde el siglo xix, en contraste con otros pafses latinoamericanos. Estaba
claro que este era un problema en el que la Iglesia no contaba® ¥ A pesar de su
temprana adquisicién en México, otros activistas sefialaron que México no es un
pais que vive su laicidad; los politicos son influenciados ficilmente por las auto-
ridades religiosas. Y, como Estefanfa Vela sefiala, “La ley del matrimonio nacié
catdlica [...] casarse no traiciona su credo, dado que el catolicismo fuc codificado
en el derecho familiar, el matrimonio civil es sélo la continuacién de ese colonial
religioso orden, siendo el Estado el testigo en lugar del sacerdote. Sin embargo,
el matrimonio entre personas del mismo sexo es diferente. Va en contra del orden
(hetero)sexual impuesto por la Iglesia catdlica” 3

La jerarquia catdlica en México ha sido “la principal defensora de una de-
finicién de sexualidad que privilegia a los hombres y naturaliza a la familia
heterosexual como el espacio legitimo de la sexualidad” (Vaggione, 2008: 20).
Las demandas por el reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos
de activistas feministas y LGBTI impugnan esa premisa religiosa. En este sentido,
el discurso de la laicidad y la separacién entre Iglesia y Estado han sido herra-
mientas importantes de los movimientos feministas y de diversidad sexual
(Vaggione, 2008). Especialmente, “los homosexuales, trans y lesbianas se pre-
sentan como una amenaza a un orden social que encuentra en'la ‘familia na-
tural” una historia (que nunca existié) y una moralidad (eso no se ejerce)”
(Vaggione, 2008: 35). En los paises donde prevalece la religién, la laicidad abre
el espacio para la diversidad sexual. Asf, el matrimonio entre personas del
mismo sexo es, en cierto sentido, un triunfo del Estado laico. En México, el
secularismo (la separacién de la Iglesia y el Estado) tiene un principio funda-
mental: la laicidad, el respeto a todas las creencias religiosas sin privilegiar
ninguna. La diversidad y la pluralidad son los motivos por los que camina la

% Entrevista con Leticia Bonifaz, Ciudad de México, 2016.
3 Entrevista con Istefania Vela, Ciudad de México, 2016,
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laicidad. Por estas razones los movimientos LGBTI y feministas abogan por el
aborto legal y el matrimonio entre personas del mismo sexo tomando la laici-
dad como una aliada importante.

Paradéjicamente, el reconocimiento legal del matrimonio entre personas
del mismo sexo como un triunfo del Estado laico ha erosionado una reflexién
critica sobre los efectos de “normalizacién” que puede causar el matrimonio
igualitario, o sobre el poder otorgado al Estado para regular la sexualidad. El
argumento liberal de que “el Estado deberfa crear condiciones y garantizar
elecciones personales” ha triunfado sobre una critica de izquierda mds radical
del matrimonio como “institucién centralizadora de legitimacién de la regu-
lacién de la intimidad, una zona de privacidad fuera de la cual el sexo no estd
protegido” (Warner, 2002: 267). Las académicas feministas criticas también
temen que el reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo
refuerce significativamente ¢l matrimonio, “lo normalizard, en el sentido de
ordenar a la poblacién en torno a un medio” (Halley, 2001: 99).

De este modo, reforzar las relaciones matrimoniales como “legitimas y
deseables” retrata a las personas solteras “como mds raras y fuera del orden
social” (Halley, 2001). Sin embargo, podria suceder que el matrimonio entre
personas del mismo sexo ayude a este “contrato civil” a perder su “especialidad”,
como lo desean los activistas LGB11 y feministas mexicanas, refrescando una
vieja institucién legal que estaba perdiendo terreno ante los arreglos amorosos
mis abiertos y flexibles como el concubinaro.

Las secuelas del matrimonio (del mismo sexo): entre tradicién
y modernizacién

La centralidad del matrimonio en el derecho de familia tiene una relacién intima
con la religién. Aunque en México la laicidad es un principio constitucional, los
debates y las percepciones de las activistas LGBT y feministas sobre el matrimonio
entre personas del mismo sexo revelan que la herencia religiosa colonial del ma-
trimonio atin prevalece en el pafs con un giro secular. Histéricamente, el matri-
monio fue el nicleo de las disputas politicas entre la Iglesia catélica y las leyes
liberales que hicieron cumplir su cardcter civil durante el siglo xix en México.
Aunque concebitlo como un “contrato civil” en el derecho constitucional puede
verse como un triunfo de un Estado secular liberal, el matrimonio siempre ha
tenido un halo religioso. Incluso visto desde una perspectiva propiamente civil,
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el matrimonio ha sido la forma legitima y moral de fundar una familia. La epis-
tola de Melchor Ocampo, una oda a los roles de género tradicionales y al amor
heterosexual, fue la carta liberal del siglo x1x en México para convencer a las
personas de que se casaran por ley y no en la iglesia.

Aunque hoy en dfa la epistola de Ocampo ya no se lee en muchos de los
registros civiles mexicanos, el matrimonio atin conserva la legitimidad de ser
la figura juridica principal para reconocer las relaciones amorosas, como lo
demuestra el fallo de la scyn sobre el matrimonio entre personas del mismo
sexo. Este fallo innovador reconoce los derechos sexuales de las parejas del
mismo sexo con base en el principio de igualdad y no discriminacién, pero
dialoga con la tradicién. En su andlisis de cémo el matrimonio ha evoluciona-
do significativamente a través del tiempo, la Suprema Corte habla de esta
institucién capaz de cambiar para adaptarse a los arreglos amorosos modernos
pasando por el divorcio. Paraddjicamente, al validar el matrimonio entre per-
sonas del mismo sexo en México la Corte reinscribié el matrimonio como “la
institucién legal quinta-esencial [sic]” para legitimar las relaciones amorosas,
considerando que tenfa “una proteccién reforzada” sobre el resto de las figuras
legales que regulan las relaciones amorosas, como las sociedades de convivencia
y el concubinato (scyn, 2010). Por tanto, la Suprema Corte (re)inscribié el
matrimonio como la forma legitima de fundar una familia, teniendo en cuen-
ta que las parcjas del mismo sexo no deberfan ser excluidas para formar esta
unién bajo los estdndares constitucionales.

En un pais donde la discriminacién y la violencia hacia la diversidad sexual
son una practica comin del Estado las feministas y las activistas LGTBI, espe-
cialmente aquellas “en medio” de los dos movimientos, retratan al matrimonio
entre personas del mismo sexo como el triunfo de la igualdad y la no discrimi-
nacién, y también como el triunfo de la razén legal sobre los credos religiosos.
Las entrevistas realizadas muestran que los activistas “a la mitad” de los movi-
mientos, apuntan al matrimonio entre personas del mismo sexo como una
posibilidad para renovar una institucién civil muy anticuada. Curiosamente,
las activistas LGBT y feministas en México reconocen que existe un debate
abierto, a veces tdcito, sobre el matrimonio, que privilegia los marcos legales
de la laicidad sobre el velo religioso. A pesar de la larga historia laica de Méxi-
co (Blancarte, 2013; Lemaitre, 2016), la religion todavia tiene un papel desta-
cado en el derecho constitucional y civil.

Atendiendo Ia laicidad como una forma de resistencia a siglos de pricticas y
credos religiosos coloniales, las activistas LeBTI y feministas en México esperan
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promover una cara diferente y diversa del matrimonio. Esto, por supuesto, es un
reclamo vilido, una estrategia inteligente, un marco legal ttil pero complejo. La
laicidad en México tiene un cuerpo formal duro en la Constitucién y en las leyes
secundarias que regulan la participacién de la Iglesia en los asuntos politicos. Sin
embargo, en la prictica, los funcionarios ptiblicos son muy amigables con la je-
rarquia catélica y contindan ignorando el Estado de derecho a cambio del poder
politico que la Iglesia puede ganar para ellos. Por tanto, las batallas legales para
expandir o restringir las puertas del matrimonio entre parejas del mismo sexo
forman parte del laberinto del amor, en el que subyacen una mezcla de practicas
religiosas que han normalizado los roles de género heterosexuales y una dosis de
entendimientos legales de las instituciones civiles que llevan siglos de tradicién
detrds. Descifrar y cruzar este laberinto de leyes y tradiciones es la apuesta mds
diffcil de la movilizacién legal 1GB11 sobre el matrimonio entre personas del
mismo sexo y sus aliadas feministas.

Conclusiones

Desde 2010, cuando la Suprema Corte de México validé la constitucionalidad
del matrimonio entre personas del mismo sexo en la Ciudad de México, el
derecho familiar fue el centro de la atencién judicial. Los y las activistas LGBTI
comenzaron una campaia de defensa nacional en favor del matrimonio entre
personas del mismo sexo, litigando casos de negativas de las autoridades civiles
para casar personas del mismo sexo en diferentes regiones del pais donde la
legislacién era un obstéculo. Su movilizacién legal, tanto para aprobar el pro-
yecto de ley que abrié la definicién de matrimonio en la Ciudad de México
como para defender su constitucionalidad ante la Suprema Corte y promover
una jurisprudencia favorable después, proporcioné mayores oportunidades
legales al movimiento LGBTI, fortaleciendo su discurso de derechos en favor de
la diversidad sexual.

La sentencia de la scjN sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo
y la adopcién fue mds alld de las expectativas legales de los movimientos LB y
feministas. El fallo también les ayud a innovar sus estrategias legales y una cas-
cada de amparos cay6 por todo el pais desafiando los cédigos civiles y los actos
de registro civil que negaban el acceso de las parejas del mismo sexo al matrimo-
nio. Activistas feministas como del movimiento LGBTI consideraron el fallo de la
Suprema Corte un triunfo para la diversidad sexual y la laicidad en el pafs.
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Ademds, la mayoria de las activistas entrevistadas consideran que el fallo tuvo un
efecto simbélico positivo para el reconocimiento social y la aceptacién de las
parejas del mismo sexo, y en general para la diversidad sexual en el pais.

Por otro lado, la decisién de la Suprema Corte de México sobre el matri-
monio entre personas del mismo sexo reinscribi6 el matrimonio como la figu-
ra legitima por excelencia para regular los arreglos afectivos, algo no
cuestionado por los activistas de ambos movimientos. Lejos de deconstruir el
matrimonio como ¢l centro del orden familiar, se privilegié la preeminencia
de esta figura juridica desde el derecho constitucional. No obstante, ¢l matri-
monio entre personas del mismo sexo en el fallo de la Suprema Corte estd
caracterizado como una institucién civil que se ha adaptado a las necesidades
sociales contempordneas, dispuesta a tener una cara plural, colorida y diversa.
Aunque las activistas “en medio” de los movimientos reconocen el significado
histérico del matrimonio, una narrativa legal liberal y laica ha triunfado como
marco legal para el avance del matrimonio entre personas del mismo sexo en
Meéxico. De esta manera, las criticas feministas y gueer del matrimonio se han
quedado atrds, con la esperanza de que el matrimonio entre personas del mis-
mo sexo refresque una vieja institucion civil y religiosa. Una apuesta compleja,
considerando que México no es tan laico en la prictica como dice ser.
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